Il KK 390/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P. G.

skazanego za czyn z art. 198 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt XI Ka 1138/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krasniku

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 521/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt
Il K 521/20:
1. uznat P. G. za winnego tego, ze w nocy z 1 na 2 lutego 2020 roku w [...], gm.
[...], woj. [...] wykorzystujgc bezradnos¢ M. M. spowodowang shem
doprowadzit j3 do obcowania ptciowego, to jest czynu z art. 198 k.k., i

wymierzyt za to kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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2. na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzong M. M. oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢
mniejszg niz 50 (piecdziesigt) metrow na okres 2 (dwdch) lat;

3. uznat P. G. za winnego tego, ze w okresie od 2019 roku, dnia blizej
nieustalonego do 1 lutego 2020 roku w [...], gm. [...], woj. [...], w krétkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w [...] naruszat nietykalnos¢
cielesng M. M. w ten sposéb, ze uderzat jg po posladkach, dotykat jg w
okolicach biustu oraz miejsc intymnych, to jest czynu z art. 217 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k., ktory to czyn objeto sciganiem z urzedu, i wymierzyt za to
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i orzekt wobec oskarzonego kare fgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 12 lipca 2020 roku
godz. 17.35 do dnia 13 lipca 2020 roku godz. 10.20;

6. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie
3785,86 (trzy tysigce siedemset osiemdziesigt pie¢ ztotych osiemdziesiagt
sze$¢ groszy) oraz obcigzyt go optatg w kwocie 180 (sto osiemdziesigt)
ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca P. G.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 marca 2023 roku, sygn. akt

Xl Ka 1138/22 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie

odwotawcze 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych optaty oraz 50 (pieédziesigt) ztotych
tytutem zwrotu wydatkdw.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgcg obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wskutek nienalezytego i niepetnego rozwazenia wszystkich zarzutéw

apelacyjnych podniesionych w srodku odwotawczym wywiedzionym przez
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obronce oraz niepetnego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu zapadtego

wyroku,

2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., w zakresie oceny dowodowej polegajgcej na
dowolnej ocenie dowodow z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, powodujgc niestuszne utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku m.in. poprzez wadliwg i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene zeznan swiadkow oraz wadliwg oceng, iz
nie zachodzita potrzeba do wywotania uzupetniajgcej opinii psychologicznej
(vide problematyka zawarta we wniosku dowodowym obrony z dnia 4
kwietnia i 9 sierpnia 2022 r.) jak i psychiatry-seksuologa co do osoby
pokrzywdzonej (vide wniosek dowodowy z dnia 9 sierpnia 2022 r.).

Nadto na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. uznajgc za
konieczne i w petni uzasadnione dla rozstrzygniecia istotnych zagadnien w sprawie
Swiadczacych o razgcym naruszeniu prawa tj. art. 7 oraz 410 k.p.k. przez Sad
odwotawczy wniost o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

- zazadanie i dotgczenie do niniejszego postepowania akt Prokuratury
Rejonowej w K. sygn. [...] gdyz postepowanie to dotyczytlo ewentualnego
molestowania seksualnego na osobie przywedzonej z niniejszej sprawy M. M.
przez L. C. - o ktérym zeznawata, ze takze miat jg molestowac seksualnie - zostato
umorzone juz na etapie wstepnej analizy dowodow za$ nawet sama pokrzywdzona
nie odwotywata sie od tej decyzji o umorzeniu, co moze wskazywa¢ na nowe
nieznane obronie dowody wskazujgce na brak dania wiary jej zeznaniom co do tych
czyndéw przez Prokurature, co moze miec takze znaczenie dla oceny wiarygodnosci
jej zeznan co do P. G.

Skarzgcy wnidst o uwzglednienie kasacji i uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniést o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k.
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sgad odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sgd zwyktego srodka odwotawczego. Z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczes$nie takich, ktére
miaty istotny wptyw na treS¢ zapadtego orzeczenia. Wniesienie zatem skutecznej
kasacji jest ze wskazanych wyzej powoddw istotnie ograniczone. Postepowanie
kasacyjne nie moze bowiem stuzy¢ temu, aby doszio do ponowienia zwyktej
kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. np. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2017
roku, IV KK 276/17; postanowienie SN z 10 lipca 2019 roku,
Il KK 210/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, ze podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. zostaty
sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej
dokonanej przez Sgd Okregowy w Lublinie w zakresie oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, wbrew twierdzeniom autora kasacji, ze Sad
Okregowy dziatajgc jako sgd odwotawczy, dokonat prawidtowej instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy w sposob w sposob szczegdtowy odnidst sie
do wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutéow, zas wynikiem
przeprowadzonej przez niego kontroli odwotawczej byto utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy. Sad Il instancji rozwazyt bowiem, a wiec zbadat merytorycznie,

zarzuty apelacyjne dotyczgce obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan



Il KK 390/23 5

pokrzywdzonej, wyjasnien P. G. oraz zeznan swiadkéw i wskazat powody, dla
ktorych zaaprobowat wnioski Sgdu | instancji, nie doszukujgc sie argumentéw
potwierdzajgcych zarzut naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Sgd odwotawczy nie dokonywat w ramach
postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen faktycznych, jak tez nie
oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a w zwigzku z
powyzszym nie mogt dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. wymienionego w zarzucie
kasacyjnym.

Odnoszac sie do kwestii oddalenia wnioskow dowodowych, wskazac nalezy,
iz zaprezentowana przez skarzgcego argumentacja jest catkowicie nieuzasadniona.
Sad odwotawczy w sposdb szczegotowy odnidst sie do tej okolicznosci, a
argumentacje przedstawiong przez ten Sad, nalezy w peini podzielic. Sad I
instancji wskazat bowiem, ze sporzgdzona przez biegtego opinia byta fachowa,
rzeczowa i nie budzita merytorycznych zastrzezen lub watpliwosci. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze uznanie opinii za jasng i petng w rozumieniu art. 201 k.p.k.
jest domeng organu procesowego, a nie strony procesowej, przedstawione zas
przez skarzgcego wywody w tym zakresie sg catkowicie bezpodstawne. Co istotne,
Sad odwotawczy wskazat, ze wydane w sprawie opinie sg jasne, petne i nie
zawierajg zadnych sprzecznosci.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie
moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych, takze w zakresie mozliwos$ci przypisania winy oskarzonemu,
tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla skarzgcego niekorzystny. Tego
rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie
przepisu art. 523 k.p.k. Z faktu za$, iz okreslonym dowodom sady nadaty walor
wiarygodnos$ci, innym zas go odmowity, nie sposob czyni¢ zarzutu obrazy prawa
(zob. postanowienie SN z 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20, LEX nr 3093754;
postanowienie SN z 29 maja 2020 r., Il KK 240/19, LEX nr 3275638). Przede
wszystkim zas kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. W zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji

oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i
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wiasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych, bez wykazania razgcych uchybien w
procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie SN z 5 pazdziernika 2022 r.,
IV KK 366/22).

Reasumujgc, zauwazy¢ nalezy, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji. Wprawdzie kasacja
zawiera zarzuty kierowane pod adresem orzeczenia wydanego przez Sad
odwotawczy, to jednak zawarte w niej argumenty sg zbiezne z tymi podnoszonymi
w apelacji. Skarzacy wtasciwie zmierza do przedstawienia wiasnej i odmiennej od
ustalen sagdow obu instancji oceny przeprowadzonych dowodoéw oraz dokonanych
na ich podstawie ustalen stanu faktycznego. Skarzacy formutujac w ten sposob
kasacje, bedgcg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, srodek ten potraktowat
jako kolejny instancyjny $rodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie
stuzy do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sgd odwotawczy,
stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja
(zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055;
postanowienie SN z 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22, LEX nr 3511268).

Majagc powyzsze na uwadze uznano, ze podniesione w omawianej kasacji
zarzuty byty oczywiscie bezzasadne, co pozwolito na oddalenie wniesionego

Srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k

[PGW]

[ms]
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