Il KK 39/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie M. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV K 11/23,

uchyla zaskarzony wyrok tagczny w czesci obejmujacej jego pkt
I i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 25 kwietnia 2023 r., wydat
wobec skazanego M. M. wyrok tgczny, sygn. akt IV K 11/23. W cze$ci wstepnej

wyroku opisat 11 wyrokéw bedgcych przedmiotem procedowania, w tym:
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- w pkt 9. wyrok nakazowy wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV K 566/18, skazujgcy M. M. za
czyn z art. 158 § 1 k.k. popetniony 31 marca 2018 r. na kare roku i 9 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktdrg postanowieniem
wymienionego Sgdu z dnia 19 stycznia 2021 r. zamieniono na zastepczg kare 302
dni pozbawienia wolnosci;

- w pkt 11. wyrok wydany przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w
dniu 18 marca 2020 r., sygn. akt IV K 966/18, skazujgcy M. M. za czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 283 k.k. popetniony 9 grudnia 2018 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz kare
grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysokosci jednej
stawki na kwote 10 ztotych. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Ka 446/20, w ten sposob, ze
usunieto z niego stwierdzenie mowigce, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, z
podstawy prawnej skazania wyeliminowano art. 283 k.k., zas na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Uchylono tez
orzeczenie o karze grzywny oraz rozstrzygniecia Sgdu meriti zwigzane z pierwotnym
warunkowym zawieszeniem wykonania kary.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze opis wyroku zawarty w pkt 11. jest wadliwy,
bowiem nie zawiera wzmianki, iz Sgd odwotawczy instancji wymierzyt M. M. kare 2
lat pozbawienia wolnosci, co sugerowato, ze aktualna pozostaje kara pozbawienia
wolnosci orzeczona przez Sad | instanciji.

W czesci dyspozytywnej wyroku fgcznego Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w na
podstawie art. 858§ 1i2 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kare
ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 9. oraz kare pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 11. i wymierzyt skazanemu M. M. kare
taczng ,roku i 6 (szesciu - w oryginale brak wskazania, ze chodzi o miesigce - uw.
SN) pozbawienia wolnoséci (pkt | wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres od 9 grudnia 2018 r.
godz. 8:40 do 17 grudnia 2018 r. godz. 08:40 (pkt 1), a na podstawie art. 572 k.p.k.
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umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w pozostatym zakresie,
pozostawiajgc wyroki do odrebnego wykonania (pkt III).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce skazanego, jednakze z uwagi
na jej faktyczny kierunek Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 3
listopada 2023 r., sygn. akt IX Ka 1076/23, pozostawit jg bez rozpoznania.
Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 11 listopada 2023 r., w tej dacie
prawomocnosc¢ uzyskat rowniez wyrok tgczny.

Kasacje od opisanego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie w dniu 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV K 11/23, wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie
rozstrzygniecia przyjetego w pkt |, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej,
na niekorzy$¢ skazanego M. M. Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 410 k.p.k., skutkujgce razgcg
obrazg prawa materialnego - art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r.), do ktorej doszto w nastepstwie btednego przyjecia, ze na mocy
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r.
o sygn. akt IV K 966/18, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt X Ka 446/20, objetego wyrokiem tgcznym,
wymierzona zostata wobec M. M. kara 1 roku pozbawienia wolnosci mimo, ze z
ujawnionych w toku rozprawy dokumentéw wynikato, ze faktyczny wymiar tej kary
wynosit 2 lata pozbawienia wolnosci, co skutkowato orzeczeniem wobec ww.
skazanego kary fgcznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
zatem ponizej ustawowo okreslonej granicy”.

Podnoszac ten zarzut, Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co dawato podstawe do uwzglednienia jej w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok tgczny zostat wydany z
razgcym naruszeniem przepiséw prawa, wskazanych w zarzucie kasacji. Zgodnie z

art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., orzekajgc
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co do kary tgcznej, sad modgt ja wymierzyé w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Przepisu tego nie respektowat Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie, skoro wyrokiem tgcznym potgczyt dwie wymierzone M. M. kary, w tym
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a orzekt kare tgczng ,roku i 6” (wypada przyjaé, ze
miesiecy) pozbawienia wolnosci, zatem ponizszej potgczonej kary jednostkowej,
wymierzonej skazanemu przez Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. X Ka 446/20. U podtoza tego razgcego i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku uchybienia lezato razgce naruszenie art. 410 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze podstawg wyroku fgcznego orzeczonego wobec M. M.
uczyniono nie faktycznie wydany wobec niego wyrok, ktéry wraz z innymi
dokumentami zostat wszak ujawniony z chwilg zamkniecia przewodu sadowego, co
odnotowano w protokole rozprawy (k. 303 akt sprawy), ale wyrok o tresci

nieprawidtowo przytoczone;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zgodnie z wnioskiem kasacji
uchylit przedmiotowy wyrok tgczny w wadliwej, zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, ktéry wyda

prawidtowe orzeczenie.

[3.3.]

[at]]

Michat Laskowski  Zbigniew Puszkarski  Piotr Mirek



