Sygn. akt Il KK 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 marca 2022 r.,

w sprawie J. F., S. P., T. K.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt I K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w H. wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., sygn. Il K (...),
uniewinnit J. F., S. P. oraz T. K. od zarzucanego im czynu, ktéry miat polega¢ na
tym, ze w dniu 15 lutego 2019 r., w N., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, za posrednictwem telewizji P., w trakcie
reportazu opublikowanego na stronie internetowej pomowili S. C. o likwidacje klubu
sportowego, niewtasciwe gospodarowanie srodkami finansowymi na cele spoteczne

oraz nieodpowiednie traktowanie mieszkancéw gminny, ktére to informacje ponizyty



go w oczach opinii publicznej i narazity na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania stanowiska Wojta Gminy T., ktory to czyn w ocenie oskarzyciela
prywatnego nosit znamiona z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art.
11§2kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k.

Wyrok uniewinniajgcy zostat zaskarzony apelacjg petnomocnika oskarzyciela
prywatnego na niekorzyS¢ wszystkich oskarzonych. Skarzgcy podniost zarzut
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1
k.k., a takze prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. Powotujgc sie na powyzsze
uchybienia apelujgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. Il Ka (...), Sgd Okregowy w

Z. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst petnomocnik oskarzyciela

prywatnego, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k .k,
poprzez jego niezastosowanie oparte na bezpodstawnym uznaniu, ze czyn
oskarzonych o charakterystyce ustalonej w toku przewodu sgdowego mozna
uznaé za przyktad zastosowania pozaustawowego kontratypu dozwolonej

krytyki wytgczajgcej jego bezprawnosg;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. egzempflikujgce sie zaniechaniem wnikliwego rozwazenia wszystkich
zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji pethomocnika oskarzyciela
prywatnego i brakiem nalezytego ustosunkowania sie do nich w tresci

uzasadnienia;

3. naruszenie art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
przewidujgcych prawo do rzetelnego procesu, poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu, tj. w sposéb nieczytelny,

uniemozliwiajgcy weryfikacje przyjetego sposobu rozumowania i ustalenie



motywoOw rozstrzygniecia, budzgcy poczucie automatyzmu w zakresie
orzekania, niesprzyjajgcy tak indywidualnej akceptacji orzeczenia, jak i
umacnianiu spotecznego poczucia bezpieczenstwa prawnego, a zatem

godzacy w prawo do rzetelnego procesu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddali¢. Sad
odwotawczy zasadnie utrzymat w mocy rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne i nie

dopuscit sie uchybien, na ktére wskazano w zarzutach kasaciji.

Odnoszgc sie do pierwszego ze wskazanych zarzutow zwrdcic trzeba uwage

na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, przywotane wypowiedzi oskarzonych nie odnoszg sie do faktow,
ale stanowig ocene. Oskarzeni dokonali krytycznej ewaluacji dziatalnosci S. C.,
wskazujgc — jak okreslono w zarzucie — na ,niewfasciwe gospodarowanie srodkami
finansowymi na cele spoteczne oraz nieodpowiednie traktowanie mieszkancow
gminny”. W podobny sposéb nalezy traktowacC stwierdzenie odnoszgce sie do
likwidacji klubu sportowego, co zostato szczegdétowo omowione na stronie 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ich wypowiedzi zmierzaty do wykazania, ze
wskutek prowadzenia okreslonej polityki samorzgdowej doszio do zapasci w

funkcjonowaniu tej organizaciji, na co trafnie wskazat Sgd odwotawczy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego takich wypowiedzi w ogdle nie mozna
weryfikowa¢ w kategorii prawdy badz ktamstwa. Stanowig one bowiem wypowiedz
o charakterze ocennym, odnoszgcg sie do dziatan witadzy publicznej, a nie
wypowiedz o faktach. Oceny za$ mogg realizowa¢ znamiona zniestawienia w
sytuacjach zupetnie wyjatkowych, gdy ich tres¢ jest w sposéb oczywisty i razgcy
niestuszna. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w realiach niniejszej sprawy. S.
C. moze nie zgadza¢ sie z takg oceng, ale nie zmienia to faktu, ze jej

sformutowanie nie stanowito realizacji znamion przestepstwa.



Po drugie, czyn zarzucany oskarzonym pozostaje poza zakresem penalizacji
na gruncie art. 212 k.k. — ze wzgledu na zakres ochrony dobra prawnego. Przepis
ten chroni¢ ma bowiem czesS¢ w rozumieniu zewnetrznym, a nie stanowi¢ tame dla
krytyki dziatan witadzy. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku osob petnigcych
funkcje publiczne, a do takich zaliczy¢ nalezy S. C., bedacego wojtem gminy T..
Fakt, ze krytyka owa zostata sformutowana dosadnie nie oznacza, ze doszto w tym
zakresie do realizacji znamion zarzucanego typu. Jak trafnie wskazat bowiem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r., sygn. akt Ill KK 246/03:
.inaczej nalezy traktowa¢ wolnos¢ stowa w sferze prywatnej, inaczej zas w sferze
zycia publicznego. W tej ostatniej, zakres wolnosci stowa musi byé szerszy, a
osoby uczestniczgce w zyciu publicznym muszg liczy¢ sie z krytykg, gdyz
Swiadomie i w sposdb nieunikniony wystawiajg swe stowa i dziatania na reakcje
spoteczenstwa. Krytyka jako wkfad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola
oséb sprawujgcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym
panstwie prawa”. Powtorzy¢ nalezy tez stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt V KK 215/19, zgodnie z ktérym:
.Realizowanie funkcji ochronnej przepisu art. 212 § 1 k.k. nie moze prowadzi¢ do
kryminalizacji zycia spotecznego, ktorego nieodtgczng cechg jest wystepowanie
sytuacji konfliktowych, wzbudzajgcych emocje i powodujgcych wyrazanie ocen
zachowania. Ich negatywny odbior przez innych uczestnikow zycia spotecznego nie
zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestepstwa”. W ocenie Sadu
Najwyzszego wypowiedzi formutowane przez oskarzonych nie stanowity tresci

zniestawiajgcych w rozumieniu art. 212 k.k.

Nietrafny okazat sie takze drugi z podniesionych zarzutéw. Skarzacy
zmierzat do wykazania, ze Sgd odwotawczy wadliwie zaakceptowat zastosowanie
.kontratypu krytyki”, mimo braku wykazania, ze tres¢ stwierdzen formutowanych
przez oskarzonych byfta prawdziwa. Argumentacja skarzgcego opierata sie na
btednym rozumieniu istoty przestepstwa zniestawienia — w przypadku ocen nie jest
mozliwe przyznanie im waloru prawdy badz fatszu. Z tego wzgledu
przeprowadzenie dowodu prawdy z istotny bedzie niemozliwe. W tym przypadku
brak penalizacji wynikat bedzie z odmiennych przestanek, o ktorych mowa byta

wyzej.



Na uwzglednienie nie zastugiwat takze ostatni z podniesionych zarzutow.
Btedy w zakresie uzasadnienia, w tym takze dotyczgce technicznych aspektéw jego
sporzgdzenia, nie mogg stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu w postepowaniu
kasacyjnym. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z argumentacjg zaprezentowang w
uzasadnieniu kasacji, to uchylenie na tej podstawie wyroku Sgadu odwotawczego
byto niemozliwe. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sposéb mowi¢ o braku klarownosci wywodu badz jego

fragmentarycznosci. Z tego wzgledu zarzut okazat sie nietrafny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1i 3 k.p.k.



