Sygn. akt Il KK 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A.L. skazanego z art. 230 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego i prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 1 wrzesnia 2016 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 16 grudnia 2015 r.,

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
W. S. i A. L. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od grudnia 2006 roku, daty

blizej nieustalonej, do dnia 25 stycznia 2007 roku, w [...], dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu, powotujgc sie na wptywy w Komisji Weryfikacyjnej ds. Wojskowych
Stuzb Informacyjnych podjeli sie posrednictwa w zatatwieniu pozytywnej weryfikacji
oficera bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych ptk. L. T. w zamian za udzielenie
korzysci majagtkowej w kwocie 200.000,- ztotych, tj. o przestepstwo z art. 230 § 1
k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 16 grudnia 2015 roku A.L., w
ramach zarzucanego mu czynu, uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2006 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 25 stycznia 2007 roku, w [...],
powotujgc sie na wptywy w instytucji panstwowej - Komisji Weryfikacyjnej ds.
Wojskowych Stuzb Informacyjnych podjgt sie posrednictwa w zatatwieniu
pozytywnej weryfikacji oficera bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych ptk. L. T. w
zamian za udzielenie korzysci majagtkowej w kwocie 200.00,- ziotych, tj.
przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 230 § 1 k.k., skazany na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., na kare 340
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 160,- ztotych.
Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt okresy pozbawienia
wolnosci A.L. w tej sprawie od 13 maja 2008 roku do 15 maja 2008 roku oraz od 10
lipca 2008 roku do 18 grudnia 2008 roku.

Oskarzonego W. S. Sad rejonowy uniewinnit od zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje wniesione zostaty przez prokuratora oraz przez
obronhce oskarzonego A.L..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ W. S. oraz na korzys¢
A.L. i zarzucit:

1. majgcg wptyw na treS¢ wyroku obraze przepisow prawa procesowego: art.
4k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 369 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajacg na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez zatozenie z goéry
tezy zbieznej z wyjasnieniami jednego z oskarzonych oraz swobodnej oceny
dowodow poprzez jednostronng, wybidrczg i catkowicie dowolng ocene dowoddw,
wyrazajgcg sie w poparciu zatozonej tezy, przy pominieciu dowodoéw przeciwnych,
odwroceniu kolejnosci przeprowadzania dowodow oraz sporzgdzenia uzasadnienia
bez wskazania jakie fakty uznano za udowodnione, na podstawie jakich dowodéw,
dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych i w konsekwencji oparcie wyroku nie
na wszystkich ujawnionych w toku postepowania dowodach, pominieciu czesci z
nich i doprowadzeniu do niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,

2. majgcy wptyw na tre$¢ wyroku btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydanego orzeczenia i polegajgcy na uznaniu, iz w Swietle

przeprowadzonych dowoddéw oskarzony A. L. dopuscit sie zarzuconego mu aktem



oskarzenia czynu samodzielnie i w konsekwencji skazanie A.L. i uniewinnienie W.
S., podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych na
rozprawie dowoddéw, w Swietle ich tresci, jak i zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz A. L.
powotujgc sie na wptywy w Komisji Weryfikacyjnej ds. Wojskowych Stuzb
Informacyjnych i podejmujgc sie posrednictwa w zatatwieniu pozytywnej weryfikaciji
oficera bytych WSI| w zamian za udzielenie korzysci majgtkowej dziatat wspolnie i w
porozumieniu z W. S.

Stawiajgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instanc;ji.

Obronca oskarzonego A.L. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w cato$ci i

zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania karnego, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku
a to:

a. art. 7 k.p.k., poprzez ograniczenie sie jedynie do bardzo powierzchownej
analizy wyjasnien oskarzonych oraz wrecz szczatkowej, a przez to utomnej oceny
wyjasnien A.L. oraz zeznan L.T., skutkujgcej uznaniem ich jako niewiarygodnych,
przez co wadliwie odtworzono petne okolicznosci czynu i zdarzen bezposrednio z
nim zwigzanych, co powinno skutkowac uniewinnieniem oskarzonego,

b. art. 424 § 11 2 k.p.k., poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
przejawiajgce sie w niewykazaniu w zadnym stopniu przez Sgd Rejonowy na
podstawie jakich dowodoéw uznano wine A.L., w sytuacji gdy Sad stwierdzit, ze
wyjasnienia oskarzonego nie zastugujg na wiare, sg nielogiczne i niekonsekwentne
oraz na ich podstawie jeden z oskarzonych zostat uniewinniony, natomiast wobec
drugiego Swiadczg bezsprzecznie o jego winie, a lakoniczno$¢ uzasadnienia
przejawia sie rowniez w tym, ze nie wskazano rzeczywistych motywow wyroku
majgcych na celu wykazanie argumentéow jakie doprowadzity sgd orzekajgcy do
wydania rozstrzygniecia w okreslonym ksztatcie,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, w

sytuacji gdy, zdaniem Sagdu meriti, brak bylo wystarczajgcych dowodéw



Swiadczgcych o jego winie, co skutkowato bezpodstawnym skazaniem
oskarzonego.

Ponadto obronca wyrokowi temu zarzucit orzeczenie wobec oskarzonego
razgco niewspotmiernie surowej kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
to kara nie uwzglednia wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych takich
jak: wspotpraca z organami scigania, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
zachowanie oraz postawa oskarzonego po popetnieniu czynu, ktéra daje
gwarancje, ze w przysztosci nie dopusci sie popetnienia czynéw zabronionych, co w
konsekwencji skutkowa¢ powinno orzeczeniem tagodniejszej kary, uzasadniajgcej
osiggniecie jej celéw zapobiegawczych, a takze potrzeb ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, w szczegolnosci gdy oskarzyciel publiczny wnioskowat o
zdecydowanie nizszy wymiar kary.

Stawiajgc te zarzuty obronca A.L. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzej sformutowanego zapatrywania
obronca wnidést o zmiane wyroku przez uchylenie orzeczenia o karze 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby oraz grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej w kwocie 160,- ztotych.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 roku Sgd Okregowy w [...] utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok i orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obrohca skazanego oraz prokurator.

[Tytutem uzupetnienia nalezy dodaé, ze pierwotnie kasacja prokuratora
dotyczyta takze W.S. i skierowana byta na jego niekorzys¢, jednakze w tym
zakresie zostata skutecznie cofnieta, a Sad Najwyzszy pozostawit jg bez
rozpoznania. Ponadto prokurator ztozyt oswiadczenie o woli cofniecia kasacji
wniesionej na korzysc A.L., jednakze skazany nie wyrazit na te czynnosc¢ zgody.]

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej A.L., na korzys¢ tego

skazanego i zarzucit:



razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
niepetnym ustosunkowaniu sie przez sad odwotawczy do wszystkich zarzutéw
apelacji prokuratora, w tym zawartych w czesci niejawnej, oraz niewykazaniu
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami dlaczego uznano poszczegolne zarzuty i wnioski apelacji za nietrafne
badz niezasadne oraz bezkrytycznym powieleniu stanowiska sgdu | instanciji.

Stawiajgc ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Obronca A.L. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie:

1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art 6 ust 3 lit. d Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przewidujgcego prawo do rzetelnego
procesu, a polegajgce na skazaniu A.L. w przewazajgcej mierze na niepetnym
materiale dowodowym w postaci wybranej czesci dostarczonych nagran oraz
zeznan L.T. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérego skazany nie
mogt przestucha¢ w procesie, co przyczynitoby sie do ujawnienia prawdy
materialnej; powyzsze naruszenia spowodowaty, ze prawo oskarzonego do obrony
zostato ograniczone w stopniu niezgodnym z gwarancjami zapewnianymi przez art.
6 ust. 1 oraz art. 6 ust 3 lit. d EKPC oraz art. 6 k.p.k., a w konsekwencji powinno
doprowadzi¢ do zastosowania zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
uniewinnienie A.L.,

2. art. 391 § 1 k.p.k. w z art. 6 ust 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie obejmujgcym dowod z przestuchania L.T. z
naruszeniem zasady bezposredniosci, zaniechania kontaktu sgdu orzekajgcego z
przeprowadzonymi na rozprawie gtdwnej dowodami, w sytuacji gdy w kontekscie
zarzutow sformutowanych w apelacji obrony dowdd ten byt kluczowy dla

rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego, w szczegodlnosci gdy na podstawie



tych samych zeznan swiadka L.T. wspoétoskarzony W.S. zostat uniewinniony, co w
konsekwencji spowodowato razgce naruszenie prawa do skutecznej obrony, jak
réwniez prawa do rzetelnego procesu,

3. art. 433 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sgd Okregowy oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy, co nastgpito z pominieciem swobodnej jego oceny, zasad
obiektywizmu, prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego; konsekwencjg powyzszego uchybienia jest poglad, iz ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie zarzucanego A. L. czynu zabronionego z art. 230 § 1 k.k.
sg prawidtowe, mimo tego, iz zostaly one oparte na bezkrytycznym uznaniu
wyjasnien A.L. oraz zeznan L.T., jako niewiarygodnych, ktére nie zostaty
zweryfikowane w procesie, co niewatpliwie stanowito naruszenie prawa skazanego
do rzetelnego procesu oraz zasady bezposredniosci,

4. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 § 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob lakoniczny, pobiezny oraz
niewystarczajgco szczegotowy, nie odnoszac sie wyczerpujgco do podniesionych w
apelacjach argumentéw, bez nalezytego omowienia zasadnosci bagdz
bezzasadnosci kazdego z podniesionych przez obronce oraz oskarzyciela
publicznego zarzutdéw, co w istocie stanowi razgce naruszenie przepiséw procedury
karnej, albowiem podstawowym obowigzkiem Sadu Il instancji jest rozpoznanie
wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji, a nastepnie dokonanie ich stosownej
oceny oraz odzwierciedlenie procesu myslowego skfadu orzekajgcego w
uzasadnieniu wyroku, co nie miato w zaskarzonym wyroku miejsca.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obrohca wniést o uchylenie wyroku Sadu Il
instancji w czesci dotyczacej p. 1 wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniodst o uwzglednienie kasacji obrohcy i
uchylenie zaskarzonego wyroku.

Biorgcy udziat w rozprawie kasacyjnej prokurator oswiadczyt, iz nie popiera
kasacji wniesionej na korzy$¢ A.L., a kasacja obroncy skazanego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 519 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k., strona moze
wnies¢ kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli to ostatnie mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Ustawodawca wyraznie takze stwierdzit, ze kasacja nie moze byc¢
wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Takie uksztattowanie
podstaw kasacyjnych prowadzi do stwierdzenia, ze zarzut kasacyjny nie moze
kwestionowac ustalen faktycznych dokonywanych przez sad meriti. W tym Swietle
zatem, z gruntu btedne sg zarzuty | i Il kasacji obroncy skazanego, albowiem
skierowane zostaty przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji i w istocie
kwestionujg prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez ten sad.

Zarzut | — obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art 6 ust 3 lit. d
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przewidujgcym
prawo do rzetelnego procesu, poprzez skazanie A.L. w przewazajgcej mierze na
niepetnym materiale dowodowym w postaci wybranej czesci dostarczonych nagran
oraz zeznan L.T. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktorego to swiadka
nie przestuchano w procesie, jest zupetnie nietrafny i w najmniejszym nawet
stopniu nie mégt by¢ uwzgledniony nie tylko dlatego, ze dotyczy orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, ale juz z tego powodu, ze jest wewnetrznie niespojny. Wszak
skarzgcy sam wyraznie stwierdzit, ze Swiadka L. T. skazany przestucha¢ w toku
procesu po prostu nie mogt, wobec czego — co zrozumiate — autor kasacji nawet nie
podjat préby wykazania, ze owa niemoznosC przestuchania swiadka zostata
zawiniona przez sad, albowiem oczywiste jest, ze przyczyna nieprzeprowadzenia
tego dowodu przez sgd w sposodb bezposredni miata charakter obiektywny.

Okoliczno$¢ ta pozostaje w scistym zwigzku z zarzutem |Il, w ktorym
skarzgcy podnidst jakoby doszto do obrazy art. 391 § 1 k.p.k. w z art. 6 ust 3 lit. d
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie obejmujgcym
dowdd z przestuchania L. T. z naruszeniem zasady bezposredniosci, cho¢ dowdd
ten byt kluczowy dla rozstrzygniecia w kwestii winy A. L. Poniewaz autor kasacji

pomija przyczyne, dla ktorej konieczne okazato sie odstgpienie od bezposredniego



przeprowadzenia tego waznego dowodu, nalezy w tym miejscu wyraznie stwierdzic,
ze to smier¢ L. T. nie pozwolita sgdowi na postgpienie w inny sposob, jak tylko
ograniczenie przeprowadzenia dowodu z zeznan wspomnianego swiadka do formy
okreslonej w art. 391 § 1 k.p.k. W tym kontekscie pozostaje takze kwestia oparcia
sie przez sad na wybranej czesci nagran dostarczonych przez L. T., wymagajgca
uzupetnienia przez stwierdzenie, ze to nie sgd wybierat nagrania, z ktorych chciat
przeprowadzi¢ dowodd, lecz wspomniany Swiadek dostarczyt sgdowi te nagrania,
ktére sam wybrat. Zmienia to diametralnie obraz postepowania i ukazuje
jednoczesnie elementarne mankamenty sformutowanych zarzutow.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora kasacji, iz powyzsze
naruszenia spowodowaty, ze prawo oskarzonego do obrony zostato ograniczone w
stopniu niezgodnym z gwarancjami zapewnianymi przez art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust
3 lit. d EKPC oraz art. 6 k.p.k. Art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji ma na celu ochrone
interesu oskarzonego poprzez wyrazenie reguty, ze przed uznaniem oskarzonego
za winnego wszystkie dowody na jego niekorzys¢ powinny zostaé mu
przedstawione na jawnej rozprawie, a to w celu przeprowadzenia
kontradyktoryjnego sporu. Od zasady tej jednak zachodzg wyijatki, ktére wprawdzie
mogg byC stosowane w scisle okreslonych sytuacjach, jednak pozwalajg na
przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia pomimo przeszkdd natury
faktycznej w zakresie postepowania dowodowego; jedng z takich sytuacji jest
Smier¢ Swiadka. W zaistniatej w niniejszej sprawie sytuacji sgd meriti byt wiec
zmuszony do przeprowadzenia dowodu z zeznan L. T. w sposob okreslony w art.
391 § 1 k.p.k., stanowigcy niewatpliwie odstepstwo od zasady bezposredniosci.
Dowdd taki jednakze nie jest dowodem utomnym, cho¢ niewatpliwie trudnym w
ocenie ze wzgledu na brak bezposredniego kontaktu sgdu (i stron) ze zrédiem
dowodowym [por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., (Il
KK 380/16)]. Z catg stanowczoscig nalezy zatem stwierdzi¢, ze koniecznos$é
skorzystania przez sad z instytucji okreslonej w art. 391 § 1 k.p.k. nie dawata — jak
uwaza skarzgcy — podstaw do uznania, ze zachodzg watpliwosci wymagajgce
odwotania sie przez sad do zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. i w konsekwencji
uniewinnienia A.L.. Zupetnie tez niezrozumiate jest w czym autor kasacji upatrywat

konieczno$¢ odwotania sie przez sgd do zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., skoro



sad nie znalazt sie w sytuacji, w ktérej wydanie rozstrzygniecia utrudniatyby mu
watpliwosci jakich nie mégt usungé¢, a pomimo tego orzeczenie wydat. Wszak tylko
wowczas sgd moze (i powinien) zastosowaé zasade in dubio pro reo, jednakze
sytuacja taka nie zaistniata, natomiast obronca zdaje sie wspomniang zasade
pojmowac w sposoéb dla siebie wygodny.

Nietrafny byt takze sformutowany przez obrohce skazanego zarzut (lll)
obrazy art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Rowniez i w
tym wypadku nalezy zauwazy¢, ze cho¢ skarzacy przywotat tu jako naruszone
przepisy dotyczace postepowania sgdu odwotawczego (art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k.), to jednak w tresci zarzutu jednoznacznie krytyce poddat ocene
dowodow dokonang przez sad pierwszej instancji z naruszeniem — jak twierdzi —
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. W postepowaniu kasacyjnym skutecznie podnosi¢
takiego zarzutu nie mozna, jesli sgd odwotawczy nie przeprowadzat dowoddéw. Nie
jest zas prawdziwe twierdzenie skarzgcego jakoby sgd odwotawczy uznat za
prawidtowe ustalenia sadu pierwszej instancji co do przypisanego skazanemu
przestepstwa z art. 230 § 1 k.k., pomimo, iz zostaty one oparte na bezkrytycznym
uznaniu wyjasnien A. L. i zeznan L. T. za niewiarygodne. Sad rejonowy w swym
uzasadnieniu podat bardzo szczego6towo i nalezycie uzasadnit (k. 9525 - 9543) w
jakiej czesci i z jakich powoddw uznat za niewiarygodne, a w jakiej i z jakich
powoddw za wiarygodne wyjasnienia skazanego oraz zeznania L. T., zas sad
odwotawczy do oceny tej odnidst sie w sposéb wymagany przez przepisy prawa (k.
9890 - 9897). W zakresie przypisanego A. L. przestepstwa nie ma wiec
niekonsekwencji w rozumowaniu tak sagdu pierwszej instancji jak i sadu
odwotawczego, natomiast obronca skazanego przemilcza niezwykle doniostg
okolicznos¢, ze uznanie A. L. za winnego znalazto silng podstawe miedzy innymi w
wyjasnieniach tego ostatniego, ktory przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze ostatni (IV) sformutowany przez
obronce oraz jedyny zawarty w kasacji prokuratora zarzut naruszenia przez sad
odwotawczy art. 433 § 1 i 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Tozsamos¢
wskazanych przepiséw, ktore — zdaniem skarzgcych — sgd odwotawczy naruszyt,
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jak rowniez daleko idgce podobienstwo motywacji, uzasadnia tgczne odniesienie
sie do tych zarzutéw.

Obaj skarzgcy stwierdzili wprawdzie, ze sad Il instancji nie dokonat nalezytej
kontroli odwotawczej i nie odniost sie do zarzutow i argumentow zawartych w
apelacjach, jednakze poza podniesieniem takiego zarzutu nie zdofali wykazac
konkretnie w czym ow brak po stronie sgdu odwotawczego sie wyrazat.
Jednoczesnie wypada ocenic¢, ze w tym zakresie skarzgcy wyraznie pomijajg to co
wynika z uzasadnienia sgdu odwotawczego. Rzecz jasna, strony zawsze majg
prawo do pewnej dozy subiektywizmu podyktowanej ich interesem procesowym, co
w naturalny sposéb wigze sie z kontradyktoryjnym modelem postepowania,
jednakze w $rodkach zaskarzenia, zarzucajgc sgdowi naruszenie prawa winny
przyktada¢ miare odpowiednig do przewidzianych prawem procesowym podstaw
zaskarzenia, w tym wypadku podstaw kasacyjnych wyznaczajgcych granice
rozpoznania sprawy. W przeciwnym wypadku dochodzi jedynie do powtérzenia
przez strony tez wczesniej wyrazonych, a to juz pozostaje poza granicami
rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym. W sprawie niniejszej skarzgcy
jedynie formalnie uczynili zados¢ wymogom skargi kasacyjnej w ten sposoéb, ze
zarzucili naruszenie prawa procesowego przez sgd odwotawczy i wskazali przy tym
przepisy art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., okreslajgce obowigzki tego
sgdu, natomiast w istocie zakwestionowali dokonang przez sad pierwszej instancji
ocene dowoddw; innymi stowy, pod pozorem kasacji podjeli prébe uczynienia z
postepowania kasacyjnego postepowania przed sgdem kolejnej instancji. Bardzo
wyraznie Swiadczg o tym stowa obroncy skazanego zawarte w uzasadnieniu
kasacji (s.3), jednoznacznie wskazujgce, iz popetnione przez sgd btedy w zakresie
procedury karnej uzasadniajg ,[...] zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
skazanemu kary dwédch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres pieciu lat tytutem proby, wzglednie uchylenie wyroku Sadu I
instanciji [...]".

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w obu kasacjach, izby sad
odwotawczy nie odnidst sie nalezycie do zarzutow i argumentéw podniesionych w
apelacjach stron. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zaden sad nie jest

zobowigzany formutowa¢ swych wywoddédw w sposob podyktowany interesem
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skarzgcego i dla tego ostatniego wygodny. Nie istnieje tez jednolity i obowigzujacy
wzor uzasadnienia wyroku (tak sgdu pierwszej jak i drugiej instancji), wedtug
ktorego sad winien konstruowa¢ uzasadnienie. Na forme i tresC uzasadnienia
wptyw wywierajg rozmaite cechy konkretnej sprawy, w szczegolnosci jej ztozonosé
przedmiotowa i podmiotowa oraz liczba i charakter dowoddéw, a na forme
uzasadnienia sgdu odwotawczego — takze uzasadnienie sgdu pierwszej instancji.
Istotne jest jedynie, aby uzasadnienie wyroku zawierato te elementy, ktore
wymagane sg przez przepisy prawa procesowego, a ten warunek w sprawie
niniejszej zostat spetniony. W tym to kontekscie nie bedzie skuteczny argument, ze
uzasadnienie jest zbyt lakoniczne, a wrecz — jak twierdzi w swej kasacji (s.8)
obronca skazanego — Zze sad odwotawczy nawet nie przytaczat fragmentéw
uzasadnienia sgdu | instancji. Uzasadnienie orzeczenia nie ma by¢ obszerne, lecz
zwarte w tresci i komunikatywne w przekazie.

Takze w odniesieniu do uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze nie jest prawdg
aby sad pierwszej instancji — jak twierdzi w swej kasacji prokurator — rozpoznawat
sprawe przy zatozeniu z goéry Scisle okreslonej tezy, ktorej podporzgdkowat
wszystkie dowody, zas sgd odwotawczy tego nie zweryfikowat. Przeciwnie, teza o
istnieniu prowokacji wymierzonej w Komisje Weryfikacyjng WSI byta rezultatem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, a okolicznos¢, ze wyrazona
zostata we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, co zresztg sad rejonowy
wyraznie w tym miejscu zasygnalizowat i wyttumaczyt przyjetg konwencje
sporzadzonego uzasadnienia, tego jej charakteru nie podwaza. Po sformutowaniu
wspomnianej tezy sgd rejonowy wywigzat sie bowiem nalezycie z obowigzku
okreslonego w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a sgd odwotawczy z powinnosci natozonej
nan przepisami art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak skarzgcy
nie chcg zauwazyc.

Kasacja prokuratora, pierwotnie skierowana na niekorzys¢ W. S. i na korzysé
A. L., pomijajac przesigknietg subiektywizmem polemike z oceng dowodow
przeprowadzong przez sad pierwszej instancji, w warstwie argumentacyjnej zostata
opracowana w taki sposob, ze po jej cofnieciu przez prokuratora w czesci
dotyczacej W. S., w pozostatym zakresie, tj., w czesci dotyczgcej skazanego A. L.

sprowadza sie w istocie do ogdlnikowych wywodéw jakoby sgd odwotawczy nie
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sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi. Bardzo konkretne natomiast sg wyrazone
w trzech miejscach w uzasadnieniu kasacji uwagi odnoszgce sie do wymierzonej A.
L. nazbyt surowej — zdaniem prokuratora — kary, jednakze w tym zakresie kasacja

jest niedopuszczalna.
Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k.

kc



