Sygn. akt Il KK 389/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie £.P.J.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wykonanie wobec Lt.P.J. wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w z dnia 10
lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...].

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie t.P.J. obronca tego skazanego,
powotujgc sie na przepis art. 532 § 1 k.p.k., wniosta o0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt I
AKa [...]. Argumentowata, ze przystgpienie do wykonania orzeczenia przed
rozpoznaniem kasacji spowoduje dla skazanego, ktdoremu niestusznie przypisano
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia

wolnoséci, zbyt powazne i nieodwracalne nastepstwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej niejednokrotnie wyrazano
poglad, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg powinno
nastgpic w przypadku, gdy wstepny oglad sprawy prowadzi do wniosku, Zze
uwzglednienie skargi jest w znacznym stopniu prawdopodobne, a wykonywanie
prawomocnego orzeczenia moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia skazanego,
powodujgc dla niego powazng i nieodwracalng dolegliwosé¢ (zob. np.
postanowienia: z dnia 31 lipca 2019 r., IV KK [...]; z dnia 19 pazdziernika 2020 r., I
KK [...]; z dnia 16 lutego 2021 r., Il KK [...]).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze -
niezaleznie od poglgdu prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji -
prawdopodobienstwo uwzglednienia tej skargi wydaje sie wysokie. Wynika to z
faktu, ze istotne kwestie, rzutujgce na odpowiedzialnos¢ t. J. za spowodowanie u
pokrzywdzonego obrazen uznanych za chorobe realnie zagrazajgcg zyciu,
rzeczowo podniesione przez obroncéw w apelacji, pozostaty poza polem widzenia
Sadu Apelacyjnego, chociaz konieczne byto staranne ich rozwazenie, w aspekcie
umysinosci wzglednie nieumys$inosci po stronie skazanego. W takim razie, nie
przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, trzeba uznac, ze podniesiony w kasacji
zarzut razgcego, moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wydaje sie nie byc¢
pozbawiony raciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



