Il KK 388/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A.M.

skazanego za czyn z art. 258 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.
z art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 grudnia 2023 r., sygn. Il AKa 65/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z 9 czerwca 2022 r.,
sygn. Il K 48/21

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. uchyla wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 13 grudnia 2023 r., sygn. Il AKa 65/23 w
zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu | instancji w
zakresie orzeczonej w pkt. XV nawigzki i przekazuje sprawe w
uchylonej czesci Sagdowi Okregowemu w Siedicach do ponownego

rozpoznania,
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2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r., sygn. Il K 48/21, Sad Okregowy w Siedlcach

uznat m.in. A.M. winnym czynu okreslonego w:

1.

art. 53 ust. 1 ai 2 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 §
1kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 53 ust. Tai2k.k.wzw. zart. 57 b kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych; na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 19.712 (dziewietnascie tysiecy siedemset
dwanascie) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia M. ul. [...] W. nawigzke w kwocie 6.000 (dziesieciu tysiecy)
Ztotych;

art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust.1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 57 b
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych; na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia M. ul. [...] W.

nawigzke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych;
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3. art. 258 § 2 k.k. i w oparciu o ten przepis wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych; na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia M. ul. [...] W.
nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysigca) ztotych;

5. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 2 (dwodch) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piec¢dziesieciu) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz
Stowarzyszenia M. ul. [...] W. nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysigca)
Ztotych;

Na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzone wobec
oskarzonego A.M. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz jednostkowe kary
grzywny sad | instancji potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 450 (czterystu piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piec¢dziesieciu) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego, ktoremu to
rozstrzygnieciu zarzucit obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art.
167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. pkt 3 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., blgd w ustaleniach
faktycznych oraz orzeczenie razgco niewspotmiernie surowej kary w wymiarze
tgcznym 8 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z 13 grudnia 2023 r., sygn. Il AKa 65/23, Sgd Apelacyjny w Lublinie

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca AM,
w ktérej podnidst zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa karnego procesowego,
ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgca
na orzeczeniu nawigzki w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, poprzez
wskazanie w punkcie XV wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 czerwca
2022 r. wysokosci nawigzki w kwocie 6.000 zt, a nastepnie opisanie wysokosci tej
kwoty stownie "dziesieciu tysiecy" ztotych, co zostato utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 grudnia 2023 r. wydanego w sprawie oznaczone;j
sygn. akt Il AKa 65/23 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 9 czerwca
2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 48/21 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych
wysokosC nawigzki w istocie powoduje niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze
faktycznie jg orzeczono. Taki sposOb procedowania nie tylko jest sprzeczny
z wynikajgcym z tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia,
w tym takze rozstrzygniecia co do wysokosci nawigzki, w sposob zrozumiaty
i jednoznaczny, ale rowniez powoduje wewnetrzng sprzecznosC¢ wyroku,
uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze wada, jakg obcigzone jest rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, w realiach tej sprawy nie moze byc¢ potraktowana - jak postuluje
to prokurator w odpowiedzi na kasacje - jako oczywista omytka pisarska i
sprostowana

w trybie art. 105 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podkresila
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sie, ze zawarta w wyroku sprzecznos¢ przy orzekaniu miedzy reakcjg karng
wyrazong cyfrg a wyrazong stownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie
przepisow prawa karnego wykonawczego, ani tez w oparciu o art. 105 § 1 k.p.k., jako
tzw. oczywista omytka pisarska. Sprostowanie bowiem orzeczenia w zakresie
oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej nie moze sprowadzac¢ sie do
sprostowania w tym trybie merytorycznych elementéw wyroku, jezeli po dokonaniu
przez sad analizy treSci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawne;j
przypisanego przestepstwa, podstaw skazania i wymiaru kary, nie zostanie
wyeliminowana rozbiezno$¢ w sposobie wyrazenia - jak w omawianym przypadku -
wysokosci nawigzki, ktéra byta mozliwa do orzeczenia na podstawie wskazanych
przepisow prawa — co jasno wynika z tresci przywotanej przez prokuratora uchwaty
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 2/18. Sad | ani sad Il instancji
nawet nie podjgt préby chociazby uzasadnienia wysokosci orzeczonych nawigzek,
pozostata w zwigzku z tym jedynie rozbiezno$¢ wskazana przez skarzgcego a
uwidoczniona w tresci pkt. XV sentenc;ji wyroku sgdu
| instanciji.

W rozpoznawanej wiec sprawie, w wyniku zredagowania tresci zaskarzonego
orzeczenia w sposob razgco sprzeczny z wymogami art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., przez
rézne okreslenie zapisem cyfrowym i stownym wysokosci nawigzki orzeczonej w pkt.
XV wyroku sadu | instanciji, zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
wart. 439 § 1 pkt 7k.p.k. w postaci sprzecznosci w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie, ktorej nie dostrzegt sgd odwotawczy.

Z tego powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w czesci
dotyczgcej orzeczonej w pkt. XV wyroku sgdu | instancji — nawigzki.

W postepowaniu ponownym sad, ktbremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania orzekajgc na nowo wysokosC nawigzki uniknie stwierdzonego
uchybienia.

Nadto wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest jedynie granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw co powoduje, ze nie wigzg go wnioski zawarte
w kasacji. Tak jest zarbwno w wypadku rozpoznawania kasacji na rozprawie, jak

| rozpatrzenia jej na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Stad tez
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zawarty w kasacji obroncy skazanego - bedacej przedmiotem rozpoznania
niniejszego postepowania - wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, nie jest ani dla sgdu kasacyjnego wigzgcy, ani
tez nie uniemozliwia uwzglednienia tej kasacji w trybie art. 535§ 5 k.p.k.
Koniecznym i jedynym tego warunkiem jest spetnienie wymogu oczywiste;
zasadnosci tej kasacji. Ten wszak nakazuje uwzglednienie kasacji ,w catosci’, ale w
zakresie  podniesionych ~w  niej  zarzutow, nie za$ takze co
do wniosku o sposobie rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego (por. rowniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V KK 335/13). W zwigzku z powyzszym wniosek
obroncy o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jako wykraczajgcy poza zakres podniesionego zarzutu nie mogt byc
uwzgledniony, gdyz wystarczajgcym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku sgdu | instancji w czesci wskazanej w pkt. 1 wyroku.

Rozpoznanie oraz uwzglednienie kasacji w postulowanym przez skarzgcego
kierunku krotko po jej wptynieciu do Sadu Najwyzszego czynito natomiast
bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski
[WB]
[at]]



