Sygn. akt Il KK 388/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie |. B.

skazanej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wobec skazanej wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z 6 grudnia 2021 r., sygn. akt || K 40/21

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 30/22

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

W ziozonej przez obronce skazanej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 30/22 zostat sformutowany wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Il instnacji. ObrofAca uzasadniajgc wniosek
wskazat, ze niewstrzymanie wykonania wyroku skutkowac¢ bedzie tym, Zze skazana
przed rozpoznaniem kasacji zostanie osadzona w zakladzie karnym, ktéra to
okolicznos¢ (w przypadku uwzglednienia kasacji) stanowi¢ bedzie nadmierng
dolegliwos¢ dla skazanej oraz dwdjki jej matoletnich dzieci (pozostajgcych pod jej

bezposrednig opiekq).



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanej nie zastugiwat na uwzglednienie, wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jakkolwiek powyzsza regulacja nie
wskazuje przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuac;ji
wyjatkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami. Wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia stanowi
odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,
wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich
prawidiowosci (res iudicata pro veritate accipitur). Okolicznosci, na ktére powotuje
sie obronca nie majg charakteru okolicznosci szczegdlnych, ktérych wystgpienie
mogtoby powodowac¢ powazne i nieodwracalne szkody i jako takie przemawiaé za

uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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