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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie M. B., P. B.

skazanych z art. 300 § 2 k.k. i in.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionych przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt VI Ka 1047/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péthoc w Warszawie
z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt IV K 487/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Pétnoc z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt IV K
487/22 i umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa;

3. nakazuje zwrot uiszczonych optat kasacyjnych.

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba  Witodzimierz Wrébel



Il KK 387/24 2

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie z
dnia 10 marca 2023 r. (IV K 487/22) warunkowo umorzono postepowanie karne
wobec M. B. i P. B. o czyny z art. 300 § 2 k.k. na okres dwdch lat préby. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2024 r. (sygn. akt VI Ka 1047/23)
zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

a) uchylono rozstrzygniecie z punktu | oraz IV i przy zastosowaniu przepisow
Kodeksu karnego obowigzujgcych w dniu 17 czerwca 2010 r. uznano oskarzong M.
B. za winng popetnienia zarzuconego jej przestepstwa z tym, ze przyjeto, iz swoim
zachowaniem uszczuplita zaspokojenie swojego wierzyciela i za to na podstawie art.
300 § 2 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono jej kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

b) uchylono rozstrzygniecie z punktu Il oraz Ill i przy zastosowaniu przepisow
Kodeksu karnego obowigzujgcych w dniu 17 czerwca 2010 r. uznano oskarzong P.
B. za winng popetnienia zarzuconego jej przestepstwa z tym, ze przyjeto, iz swoim
zachowaniem utatwita M. B. uszczuplenie zaspokojenie swojego wierzyciela i za to
na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzono jej kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20

godzin w stosunku miesiecznym

C) na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano P. B. do naprawienia szkody poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonego Z. S. kwoty 255.733,67 zt.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanych,
zarzucajgc wyrokowi ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k.

poprzez bezzasadne uznanie, ze w sprawie nie nastgpito przedawnienie karalnoSci.”
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Kluczowym elementem argumentacji kasacyjnej byto odwotanie sie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegolnosci do wyroku z 12 grudnia 2023 r., sygn.
akt P 12/22. Skarzacy zwrocit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu
uznat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przepis art. 15zzr* ust. 1 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa covidowa). Przepis ten
wprowadzit regulacje, zgodnie z ktorg w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, biegu termindw przedawnienia nie liczono. Autor
kasacji skonstatowat, ze to zawieszenie zostato uznane za niezgodne z Konstytucja,
a co za tym idzie, nie mogto ono skutkowac odsunieciem terminu przedawnienia w
niniejszej sprawie. Skarzgcy, wywodzit, ze analogiczne zastrzezenia konstytucyjne
nalezato odnies¢ takze do art. 15zzr ust. 6 tej samej ustawy covidowej. Przepis ten,
podobnie jak art. 15zzr' ust. 1, wprowadzat zawieszenie biegu przedawnienia
karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego i epidemii. Obrorica argumentowat, ze skoro art. 15zzr! ust. 1 zostat
uznany za niekonstytucyjny, to tym samym art. 15zzr ust. 6, jako przepis o
analogicznym charakterze, rowniez powinien zosta¢ uznany za niezgodny z
Konstytucjg. Autor kasacji podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem TK, zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasada
bezpieczenstwa prawnego wynikajgca z art. 2 Konstytucji, wymagaty, by regulacje
prawne nie stanowity putapki dla obywateli. Obywatel musi méc prowadzi¢ swoje
sprawy, majgc pewnos¢, ze jego dziatania, zgodne z obowigzujgcym prawem, bedag
uznawane przez porzadek prawny rowniez w przysztosci. Natomiast wprowadzone
przepisami covidowymi zawieszenie biegu termindéw przedawnienia, ktére w praktyce
mogto trwac¢ przez nieokreslony czas, podwazato te pewnos¢. Skarzacy zaznaczyt,
ze w wyroku Trybunat Konstytucyjny wywiddt z zasady demokratycznego panstwa
prawa wymoég ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ponadto, wskazat na nieprawidtowos¢, polegajgcg na scedowaniu decyzji o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na organ wfadzy wykonawczej - ministra

zdrowia, ktéry decydowat o tym na poziomie rozporzgdzenia. Obronca przekonywat,
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ze w panstwie prawnym tréjpodziatu wtadzy to ustawodawca, a nie organ
wykonawczy, powinien decydowacC o ksztattowaniu instytucji prawnych takich jak
przedawnienie. Autor kasacji podkreslit, ze ustawodawca, decydujgc sie na
zawieszenie biegu terminu, winien byt wskazac termin koncowy, a nie uzalezniac to
od decyzji ministra. Autor kasacji zwracat tez uwage, ze powotywanie sie przez Sad
odwotawczy na fakt uchylenia przepisu art. 15zzr ust. 6 ustawg, a nie aktem
podustawowym, byto pozbawione znaczenia w Swietle orzeczenia Trybunatu.
Skarzgcy podkreslit, ze Trybunat uznat niekonstytucyjnosc przepisu, mimo ze ten byt
juz uchylony ustawg, a nie rozporzgdzeniem. Takie rozumowanie Sgdu
odwotawczego obronca uznat za btedne. Zatem w ocenie autora kasacji, kazdy
przepis ustawy z 2 marca 2020 r., ktéory w okresie trwania stanu epidemii

wstrzymywat bieg przedawnienia, powinien byc¢ traktowany jako niekonstytucyjny.

Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie odnosnie M. B. oraz P. B. , a takze wyroku Sadu |

instancji i umorzenie postepowania.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje okazatly sie zasadne. Trafnie Autor kasacji wskazat, ze w sprawie ujawnita
sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci przedawnienia karalnosci

zarzuconych oskarzonym czynéw, jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego.

Czyny, ktére zarzucono M. B. oraz P. B. miaty zosta¢ popetnione w dniu 17 czerwca
2010 r. i wyczerpywaé¢ znamiona typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k.,
zagrozonego karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 101 §
1 pkt 3 k.k. w przypadku takiego zagrozenia, przedawnienie karalnosci nastepuje z
uptywem 10 lat od daty popetnienia czynu. Okres ten mdgtby ulec przedtuzeniu,
gdyby przed jego uptywem doszio do wszczecia postepowania (art. 102 k.k.).
Bezspornym jest w sprawie, ze wszczecie postepowania nastgpito dopiero 23
czerwca 2020 r. (k. 35), a wiec juz po uptywie terminu okreslonego w art. 101 § 1 pkt
3 k.k. Jak wynika jednak z rozwazan Sadu odwotawczego, przedawnienie karalnosci

zarzucanych czynow nie nastgpito jednak w dniu 17 czerwca 2020 r. (a wiec z
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uptywem 10 lat od daty popetnienia czyndw), bowiem z uwagi na tresc art. 15 zzs ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych okres ten ulegt
wydtuzeniu o 46 dni, z uwagi na obowigzywanie od dnia 31 marca 2020 r. do 16 maja
2020 r. przepisu zawieszajgcego bieg terminu przedawnienia karalnosci. Nie doszto
wiec zdaniem Sadu do przedawnienia karalnosci zarzucanych czynéw przed

wszczeciem w dniu 23 czerwca 2020 r. postepowania karnego w tej sprawie.

Cho¢ Sad odwotawczy upatruje normatywnego zrédta zawieszenia biegu
przedawnienia karalnosci w treéci art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w rzeczywistosci kwestie te regulowat art.
15zzr tej ustawy na co trafnie zwrécono uwage w kasacji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem ,(w) okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 (...) nie biegnie przedawnienie karalnoSci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. Miat on
charakter lex specialis do ogdlnej regulacji zawartej w art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia

2 marca 2020 r. , a dotyczgcej wszelkich terminéw procesowych.

Uzasadnienie zarzutu sformutowanego w kasacjach wskazuje na koniecznos¢
dokonania przez Sgd Najwyzszy oceny art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w perspektywie konstytucyjnej i uznania go
za niegodny z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w efekcie pominiecia tego przepisu
przy ustalaniu, czy doszio do przedawnienia karalnosci zarzucanych oskarzonym
czynéw zabronionych. Takg kompetencje sady posiadajg na mocy art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konstytucji RP. W sytuacji bowiem, gdy mimo wszelkich
mozliwych zabiegow interpretacyjnych majagcych na celu zagwarantowanie, by

stosowanie danej normy prawnej zapewniato najdalej idgcg zgodnosc z Konstytucja
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RP, dana regulacja prawna zgodnos¢ te wyklucza, sad jest nie tylko uprawniony, ale
i zobowigzany do pominiecia przy orzekaniu niekonstytucyjnej normy, o ile jest to
jedyny sposéb nadania rozstrzygnieciu sgdowemu takiej tresci, ktéra pozostanie w
zgodzie z Konstytucja RP. Konstytucyjng kompetencjg sadéw jest wymiar
sprawiedliwosci w indywidualnych sprawach. Orzeczenie, ktorego tresc
pozostawataby w sprzecznosci z Konstytucja RP, bytoby orzeczeniem
niesprawiedliwym. Cho¢ wiec sady nie dokonujg abstrakcyjnej oceny aktow
normatywnych, co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP czy prawem
miedzynarodowym, to jezeli w konkretnej i indywidualnej sprawie stosowanie
generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej miatoby prowadzi¢ do rozstrzygniecia
sprzecznego z Konstytucja lub prawem traktatowym, sgd zobowigzany jest dla

osiggniecia celu najwiekszej zgodnosci z Konstytucjg, norme taka pomingc.

W sprawie bedgcej przedmiotem kasacji nie byto jednak potrzeby siegania po
mechanizm pominiecia normy prawnej, ktérej stosowanie mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia Konstytucji, bowiem ocena stawianego w tej kasacji zarzutu znajduje
jasne rozstrzygniecia na gruncie ustawowych regut intertemporalnych prawa karnego,

nie budzgcych w tym zakresie zastrzezen konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 4 § 1 Kodeksu karnego, jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna
ustawa, niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowacC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Pod pojeciem ,ustawy” rozumie sie przy tym caty stan prawny, majacy
znaczenie dla ustalenia przestanek i ewentualnej intensywnosci odpowiedzialnosci
karnej. Jedng z takich przestanek o charakterze negatywnym jest przedawnienie
karalnosci, warunkowane uptywem okreslonego czasu od daty popetnienia czynu lub
nastgpienia skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego. W tym aspekcie
.przedawnienie karalnosci” konkrethego czynu ma charakter historyczny, choc¢
skutek ten warunkowany jest dokonaniem okreslonej oceny normatywnej w

perspektywie obowigzujgcych w danym momencie norm prawnych.

Przywotany art. 4 § 1 Kodeksu karnego, w przypadku zmiany ustawy, nakazuje
ocenial wszystkie stany prawne, jakie obowigzywaty miedzy chwilg popetnienia

czynu a momentem wydawania orzeczenia. Niewatpliwie dla sprawcy, co do zasady
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najwzgledniejszy bedzie ten stan prawny, na gruncie ktdérego, wykluczone jest
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, choéby z tego powodu, ze z punktu

widzenia tego stanu prawnego doszto do skutku w postaci przedawnienia karalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady nalezy stwierdzi¢, ze dla obu oskarzonych
takim stanem prawnym byly regulacje prawne obowigzujgce zaréwno w dacie czynu,
jak w dniu 17 czerwca 2020 r. Analiza tresci kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym w tym czasie oraz tresci innych ustaw, w tym w szczegdlnosci ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, prowadzi do wniosku, ze
tego wiasnie dnia doszto do przedawnienia karalnosci czynéw, objetych zarzutem
postawionym obu oskarzonym, a popetnionych w dniu 17 czerwca 2010 r., od chwili
czynow uptyneto juz bowiem wéwczas 10 lat, a wiec okres przedawnienia karalnosci
przewidziany w art. 101 § 1 pkt 3 k.k., a nie doszto do przedtuzenia tego okresu, w

sposob okreslony w art. 102 Kodeksu karnego ani w zaden inny sposob.

W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie czynu tj. w dniu 17 czerwca 2010
r. brak byto regulacji prawnej, ktéra nakazywataby przedtuzaé éw okres w inny
sposob (np. w zwigzku zawieszeniem biegu okresu przedawnienia karalnosci).
Przepis taki obowigzywat wytgcznie w okresie od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020
r. (art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych),
zostat jednak w sposob zupetny derogowany ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o0 zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875). Nie majg dla niniejszej sprawy znaczenia
rozwazania zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22, ktéra dotyczyta temporalnego zakresu
zastosowania art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ani poszerzona analiza
tego zagadnienia podejmowana w doktrynie (pro. m.in. M. Kulik, WydtuZzenie z mocg
wsteczng terminu przedawnienia karalnosci. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu

sedzidbw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 9/22,



Il KK 387/24 8

OSP 2023, nr 5, s. 39., K. Lipinski, Modyfikacje terminéw przedawnienia karalnosci
przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwigzku z
epidemig COVID-19, CZPKIiNP 2/2020 s. 37 i n.). Stosowanie art. 4 § 1 k.k. po
derogowaniu art. 15zzr ust. 6 ustawy odbywa sie na zasadach ogolnych i ma w tym
sensie charakter ,zewnetrzny” wobec samego rozwigzania tej uchylonej ustawy.
Nalezy bowiem rozstrzygng¢ jak ksztattuje sie sytuacja sprawcy w przypadku braku
w systemie prawnym rozwigzania w niej przewidzianego. Ustawa uchylajgca art.
15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie zawierata bowiem zadnych przepisow
intertemporalnych nakazujgcych stosowanie tego uchylonego przepisu do czynéw
popetnionych przed dniem wejscia jej w zycie, a tylko w ten sposéb mogto dojs¢ do
ograniczenia zasady stosowania poprzednio obowigzujgcej lub nowej ustawy

wzgledniejszej, okreslonej w art. 4 § 1 k.k.

W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze , nie byt takim przepisem
intertemporalnym art. 68 ust. 5 ustawy 14 maja 2020 r., zgodnie z ktérym ,(z) dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. Specyficznie
interpretowano tre$¢ normatywng tego przepisu, ktéry zdawat sie nakazywac
rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia wobec wszystkich wczesniej
popetnionych przestepstw (por. wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 sierpnia 2020r. 11.510.474.2020, w ktéorym RPO wskazywat na niebezpieczenstwo
wyktadni tego przepisu jako podstawy swoistego ,wznowienia” biegu termindw
przedawnienia karalnosci od poczatku. Ministerstwo Sprawiedliwosci wykluczyto
taka interpretacje, wskazujgc, ze ,art. 68 ust. 5 ustawy dnia 14 maja 2020 odnie$¢
nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej w okresie obowigzywania art. 15zzr ust. 6 ustawy
COVID-19 w ogole nie rozpoczgt sie bieg terminu przedawnienia”

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-bieg-przedawnienia-tarcza-MS).

Interpretacja taka, wszakze nie miata podstaw, bowiem brak byto przepisu
intertemporalnego, ktory zezwalatby na stosowanie tego przepisu wobec wczesniej
popetnionych czynow. Art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. mogt wiec

dotyczyC wytgcznie czynow popetnionych po jego wejsciu w zycie. Ta interpretacja z
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kolei, prowadzita do stwierdzenia, oczywistej kwestii, ze z momentem wejscia w zycie
ustawy ropocznie sie bieg termindw przedawnienia, przestepstw popetnionych po
tym dniu. Ostatecznie wiec trzeba przyjac, ze art. 68 ust. 5 ustawy z 14 maja 2020 r.
nie miat zadnego znaczenia normatywnego, zas z uwagi na brak szczegdlnych
regulacji intertemporalnych ograniczajacych zakres zastosowania art. 4 § 1 k.k.,
bieg przedawnienia karalnosci przestepstw popetnionych przed 16 maja 2020 r.
nalezy ustala¢ wedtug najkorzystniejszego stanu prawnego, z pominieciem art.
15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych ustawy terminu, definitywnie uchylonego w dniu 16 maja
2020 r.

Nalezy zresztg mie¢ na uwadze fakt, ze takze w okresie od 16 maja 2020 r.
do 22 czerwca 2021 r. nie byto w systemie prawnym regulacji przewidujgcej ogoiny
mechanizm zawieszenia biegu termindéw przedawnienia. Wprowadzono go dopiero
ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Takze wiec na gruncie ustawy obowigzujgcej po 16 maja 2020 r. termin
przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych zarzuconych oskarzonym nalezato
ustali¢ wedtug zasad ogolnych okreslonych w Kodeksie karnym, co musiato
prowadzi¢ do wniosku, ze przedawnienie karalnosci tych czynow nastgpito w dniu 17

czerwca 2020 r., a wiec jeszcze przed wszczeciem postepowania w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato dojs¢ do wniosku, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia karalnosci zarzuconych
oskarzonym czyndéw, co musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonych wyrokéw i

umorzeniem postepowania.

[3.3.]

r.g.

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba  Wtodzimierz Wrébel
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