Il KK 386/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2025r.

w sprawie £.M.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 lutego 2025r., sygn. akt V Ka
38/25, zmieniajgcego w czeéci wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Wschoéd w
Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 14 pazdziernika 2024r., sygn. akt Il K 894/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym postawiono zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, tj. 42481 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy,

orzekajgc i przyjmujac, iz skazany £.M. swoim dziataniem wyczerpat znamiona
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przestepstwa okreslonego w art. 286§1 k.k., nie wskazat w nalezyty sposob
przestanek zajetego w tej mierze stanowiska, a w szczegodlnosci nie odniést sie do
wszystkich istotnych okolicznosci, majgcych znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia i dokonanej oceny prawnej zachowania skazanego w ptaszczyznie
znamion przestepstwa wynikajgcych z art. 286§1 k.k., pomijajac, ze oskarzony
swoim zachowaniem ich nie wyczerpat, w tym nie wprowadzit pokrzywdzonego w
btad co do zamiaru i swoich mozliwosci finansowych, tym bardziej, ze w realiach
przedmiotowej sprawy istnieje szereg niepodwazalnych okolicznosci to
potwierdzajgcych, a takze ignorujgc twierdzenia skazanego dotyczgcych sptaty
znacznej czesci naleznosci wynikajgcej z wystawionej faktury, a co w konsekwencji
doprowadzito do razgcej obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 286§1 k.k.
poprzez jego zastosowanie oraz do wadliwego i krzywdzgcego dla skazanego
orzeczenia Sadu | i Il instancji.

Przywotane przez skarzgcego przepisy proceduralne oraz prawa
materialnego, jak rowniez uzasadnienie kasacji, nie pozwalajg jednak uzna¢, ze
kasacja skierowana zostata w istocie do orzeczenia Sadu Il instanciji.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 424 k.p.k., poniewaz okre$la on
wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez sad |
instancji, nie za§ wymogi uzasadnienia orzeczenia konczgcego wydanego przez
sad odwotawczy - tu zastosowanie ma art. 45783 k.p.k. | cho¢ réwniez ten przepis
przywotano w zarzucie, autor kasacji zdaje sie zapominac, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 45783 Kk.p.k.
(analogicznie art. 455a k.p.k.).

Nadmienienia wymaga tez, ze art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do
postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem I
instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sadu, ktory orzekat w granicach
zaskarzenia. Z kolei art. 455 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy poprawia btedng
kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
ale tylko woéwczas, gdy nie zmienia on ustalen faktycznych, podczas gdy obrona
oczekiwata i oczekuje diametralnej zmiany ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze

skazany nie miat zamiaru popetnienia oszustwa. Przywotanie tego przepisu w tresci
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zarzutu jawi sie jako catkowicie nietrafne skoro celem obrony jest nie tyle odmienne
zakwalifikowanie przypisanego czynu, a uniewinnienie od jego popetnienia.

Zauwazenia wymaga, ze tres¢ zarzutu kasacji oraz jej uzasadnienie nie
wskazujg zadnych uchybien po stronie Sgdu Odwotawczego. Tymczasem jedynie
wykazanie uchybien w przestrzeni przeprowadzonej kontroli odwotawczej mogtoby
przynies¢ oczekiwane przez skarzgcego skutki. Tego jednak w nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym nie uczyniono ani w sposéb formalny — nie postawiono
zarzutu naruszenia art. 43382 k.p.k., ani tez merytoryczny w tresci jej uzasadnienia.

Zupetnie na marginesie nalezy wiec wskazac¢, ze Sad Il instancji nie mdgt
dokonac¢ btednych ustalen faktycznych, ani tez naruszyC przepisow prawa
materialnego, bowiem nie czynit wtasnych ocen materiatu dowodowego, ustalen
faktycznych ani nie dokonywat samodzielnej subsumpcji lub wyktadni prawa.
Zmiana dokonana przez Sad odbyta sie wylgcznie w zakresie oceny
wspotmiernosci wymiaru kary, ktora to przestrzeh nie stanowi przedmiotu badania
w postepowaniu kasacyjnym.

Odnosnie zas$ rozwazan poczynionych przez Sgd Odwotawczy w zakresie
zarzutow apelacyjnych, uznac nalezy, ze sg one klarowne i pozwalajg na ustalenie,
dlaczego zarzuty te nie zostaty przez ten Sad uwzglednione i dlaczego oceny i
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji zostaty zaakceptowane. Tresc
kasacji, powielajgca w znacznej mierze argumentacje zawartg w zwyczajnym
srodku odwotawczym, stanowi w zasadzie polemike z ocenami i ustaleniami
dokonanymi w sprawie — i to przez Sad | instancji - nie zas materie o charakterze
kasacyjnym.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto miec istotny
wptyw na treSC orzeczenia i ktore winno skutkowa¢ orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[WE]
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