Il KK 386/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie V. Q.

skazanego z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt X Ka 1100/23,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt || K 1269/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu

w Warszawie.

Zbigniew Puszkarski Dariusz Kala Andrzej Stepka
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[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 6 pazdziernika 2023
r., sygn. akt Il K 485/23, uznat oskarzonego V.H. za winnego tego, ze w okresie od
nieustalonego dnia, nie pdzniej jednak niz od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 listopada
2016 r. w S. przy ul. [...], dziatajgc wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z T.D., co do ktorego
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone, oraz z innymi nieustalonymi
osobami, wytworzyt nieustalong ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
metaamfetaminy ujetej w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P, a
nastepnie dokonat jej wprowadzenia do obrotu poprzez przekazanie celem dalszej
dystrybucji na rzecz nieustalonych oséb, co nastgpito przy wykorzystaniu samochodu
marki M. o czeskich tablicach rejestracyjnych (...), tj. czynu z art. 53 ust. 1 w zb. z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt (pkt | wyroku). Na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej s$wiadczenie pieniezne w
wysokosci 1000 zt (pkt IlI). Nadto orzekt o kosztach sgdowych, obcigzajgc nimi
oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze na korzys¢ oskarzonego. Zarzucit ,obraze przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, a to art.
4 § 1 k.k., poprzez zasgdzenie w puncie Il zaskarzonego wyroku od oskarzonego
V.H. Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, podczas gdy przepis stanowigcy
podstawe zasgdzenia ww. sSwiadczenia pienieznego wszedt w zycie z dniem 1

stycznia 2023 r., tj. po popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, cO
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przemawia za uznaniem, iz stan prawny sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii byt wzgledniejszy dla
oskarzonego”. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie
rozstrzygniecia zawartego w jego pkt Il.

Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita:

1. btad w ustaleniach faktycznych stuzgcych za podstawe rozstrzygniecia, {j.
naruszenie przepisow dotyczgcych przypisania winy oskarzonemu w sytuacji braku
ku temu podstaw, braku dowodow pozwalajgcych na oparcie na nich wyroku oraz
btedng ocene materialu dowodowego, skutkujgcg wysnuciem tezy o winie
oskarzonego w sytuacji braku dowodow swiadczgcych przeciw oskarzonemu;

2. obraze art. 7 k.p.k., polegajgcg na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do bezpodstawnego
przypisania winy oskarzonemu;

3. obraze przepisow prawa materialnego poprzez zasgdzenie kary w postaci
Swiadczenia na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem podstawa do zasgdzenie weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., co
przemawia za zastosowaniem na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz poprzedni stan prawny
byt dla oskarzonego wzgledniejszy (tak w oryginale).

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt X
Ka 1100/23, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze za podstawe prawng
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie | jego czesci dyspozytywnej przyjat wskazane tam
przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2022 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. oraz uchylit punkt Il czesci dyspozytywnej wyroku (pkt 1 wyroku). W
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy (pkt 2) i zwolnit oskarzonego od kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze, przejmujgc je na rachunek Skarbu

Panstwa.
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Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca aktualnie
skazanego V.H.. Zaskarzyta wyrok ,w punkcie II” (Sgd Okregowy nie oznaczat
rozstrzygnie¢ cyframi rzymskimi — uw. SN) i zarzucita:

,1. inne razgce naruszenie prawa o istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia, w
postaci nienalezytej iluzorycznej, ogélnikowej i schematycznej, nie ustosunkowujgce;j
sie in concreto do istoty zarzutéw, kontroli odwotawczej — poprzez niedokonanie
weryfikacji materialu zgromadzonego w sprawie w zakresie znajdujgcych sie tam
depozycji swiadkow, ktorzy nie wypowiadajg sie o oskarzonym, a na ktorych
wypowiedziach rzekomo miataby zosta¢ udowodniona wina oskarzonego;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak wtasciwego
i rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji”.

Podnoszac powyzsze, obronca wniosta o ,,uchylenie wyroku w zakresie pkt Il
oraz skierowanie do merytorycznego rozpoznania do sgdu odwotawczego”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej; stanowisko to
podtrzymat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, jakkolwiek nasuwa uwage krytyczng
co do sposobu okreslenia zakresu zaskarzenia wyroku. Jezeli obronca formalnie
zadeklarowata zaskarzenie czesci wyroku — rozstrzygniecia z pkt 2, utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji ,w pozostatej czesci’, co oznacza, ze
kwestionuje utrzymanie w mocy skazania oskarzonego, to nie jest zrozumiate
dlaczego pomineta pkt 1 wyroku, w ktérym doprecyzowano podstawe prawng
skazania i wymiaru kary. Catosciowe odczytanie kasacji, w szczegdlnosci
uwzglednienie, ze podniesionym w niej uchybieniem jest nienalezyte rozwazenie
przez Sagd odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutdéw, kwestionujgcych
dokonang przez Sad meriti ocene dowoddw i przypisanie oskarzonemu przestepstwa,
kaze jednak przyjgc, rowniez majgc w polu widzenia art. 118 § 1 k.p.k., ze w istocie
wyrok zostat zaskarzony w catosci. Poza tym nie moze by¢ tak, ze uchylenie wyroku

w czedci utrzymujgcej w mocy skazanie oskarzonego za przestepstwo nie
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obejmowatoby orzeczenia, ktorym doprecyzowano podstawe prawng skazania i
wymiaru kary.

Gdy chodzi o zredagowanie zarzutow kasacji, to zbedne byto ujecie ich w
dwoch punktach, gdy w obu jest mowa o tym samym uchybieniu — nienalezytym
rozwazeniu przez Sad drugiej instancji zarzutéw podniesionych w apelacji. W pkt 2
obronca podniosta ,brak wtasciwego i rzetelnego rozpoznania wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji’, a w pkt 1 to samo uchybienie, tym razem ,w postaci
nienalezytej iluzorycznej, ogélnikowej i schematycznej, nie ustosunkowujgcej sie in
concreto do istoty zarzutow, kontroli odwotawczej’, przy czym w tym punkcie nie
podata, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty razgco naruszone. Gdyby to uczynita,
to podobnie jak w pkt 2 wiasciwe bytoby wskazanie na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg poglgdu, ze ma racje obronica,
zarzucajgc Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie wymienionych przepiséw, co
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Natomiast nie sposéb zgodzi¢ sie z
prokuratorem, gdy w odpowiedzi na kasacje twierdzit, ze cyt. ,podnoszone w skardze
kasacyjnej obroncy skazanego zarzuty wydajg sie by¢ w istocie apelacyjnymi
zarzutami btedu w ustaleniach faktycznych przewidzianym normg art. 438 pkt 3 k.p.k.
odzianymi jedynie w szaty przepisu art. 523 § 1 k.p.k.” oraz ze Sad ad quem ,nie
poprzestat na lakonicznym i szablonowym skwitowaniu uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad | instancji, a swoje wywody rozpoczgt od rzeczowej i
analitycznej oceny tak zarzutéw apelacyjnych, jak i zaprezentowanej przez Sad |
instancji argumentacji, ktora legta u podstaw oceny dowoddéw ujawnionych w toku
rozprawy”. Nadto nie wiadomo, dlaczego na s. 4 pisma prokurator polemizowat z
zarzutem ,naruszenia normy art. 7 k.p.k.”, ktéry w kasacji nie zostat podniesiony.

Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, Ze zrealizowanie przez sad
odwotawczy obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania Zzadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow
oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty zawarte we

wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do
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naruszenia tych przepiséw moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy Sad drugiej instancji
pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardow kontroli instancyjnej, badz gdy
przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (zob. np. wyroki: z dnia
15 kwietnia 2021 r., lll KK 424/20; z dnia 26 lipca 2022 r., 1| KK 196/21; z dnia 20
marca 2024 r., V KK 330/23; z dnia 28 sierpnia 2024 r., | KK 7/24; z dnia 29 kwietnia
2025 r. V KK 65/24). Taki przypadek zaistniat w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy jako dowody, na ktérych opart skazanie V.H. wskazat m.in.
zeznania $wiadkéw: P.M., N.M., D.T., T.V. oraz L.D. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze szczegOlng wage nadat zeznaniom swiadkow T.V.iL.D., ktére uznat za ,rzeczowe
i konsekwentne, a nadto korespondujgce z pozostatymi dowodami”. Zaznaczyt, ze
~Swiadkowie opisali rowniez jakie role w tym procederze odegraty poszczegolne
osoby, w tym V.H.” oraz zZe ,informacje uzyskane podczas przestuchania sg
niekorzystne zaroéwno dla oskarzonego, jak i obcigzajgce dla swiadkéw, co nadaje
im dodatkowego waloru wiarygodnosci”. Co do zeznan wspomnianego swiadka D.T.
Sad a quo wyrazit poglad, ze ,w niewielkim stopniu przyczynity sie do ustalenia
faktéw”, zas w przypadku swiadka N.M. uznat, Zze ,nie podat znaczgcych informac;ji
w zakresie zarzutow objetych niniejszym postepowaniem”. Widoczng staboscig
uzasadnienia wyroku bylo nieprzytoczenie konkretnych fragmentéw zeznan
Swiadkow T.V. i L.D., ktére opisywatyby role oskarzonego V.H. w wytwarzaniu i
wprowadzaniu metaamfetaminy do obrotu.

W apelacji obronca wskazata, ze ,konieczne staje sie dokonanie doktadnej
analizy wszystkich ujawnionych dowoddéw w sprawie, a to w konsekwencji prowadzi
do konkluzji, ze przypisana oskarzonemu wina nie posiada oparcia w materiale
dowodowym”. W 25 punktach zawarta wtasne spostrzezenia na temat dowodow, przy
czym:

- w pkt XIll wskazata, ze ,na kartach 149-153 znajduje sie protokot z
przestuchania swiadka T.V. — Swiadek zeznaje o wspotpracy z D.T., ktory zgodnie z
jego depozycjg uczestniczy¢ miat w obrocie narkotykami, $wiadek nie zeznaje nic na
temat oskarzonego Q.H., oskarzony nie pojawia sie w zadnym miejscu protokotu,

prawdopodobnie swiadek nawet nie zna oskarzonego”,
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- w pkt XIV wskazata, ze ,na kartach154-158 znajduje sie protokot z
przestuchania swiadka L.D. — swiadek podobnie jak uprzedni zeznaje o przestepczej
dziatalnosci D.T. — $wiadek w zadnym z fragmentéw swoich depozycji nie wspomina
o oskarzonym Q.H.”,

- w pkt XVI wskazata, ze ,na kartach 168-169 karta 168 to druga strona
protokotu wykonania eksperymentu procesowego z udziatem D.L. polegajgcego na
wskazaniu uprzedniego miejsca zamieszkania D.T. — dokument dotyczy okolicznosci
miejsca przebywania wskazanej osoby w latach 2013-14, czyli przed czasem
zarzutéw stawianych oskarzonemu, tak wiec dokument catkowicie nie zwigzany z
oskarzonym Q.H.”,

- w pkt XVIl wskazata, ze ,na kartach175-189 znajduje sie przestuchanie N.M.
— ktory zeznaje o zamieszkaniu w domu w S. wraz z D.T. oraz ze od pazdziernika
2016 miat réwniez zamieszkaé H., jak pozniej ustalono oskarzony. Swiadek zeznaje
réwniez, ze «rzeczy przewidzt D.T.». Swiadek twierdzi, iz w lipcu oskarzony spat w
nieruchomosci jedng noc. Swiadek zeznat, ze oskarzony wraz z D.T. kiocili sie w
kwestii narkotykdéw «ze co$ jest niedobre» — jest to jedyna strona we wszystkich
aktach postepowania, na ktérej pojawiajg sie dane oskarzonego Q.H. w kontekscie
narkotykéw. Z depozycji tej nie wynika o co sie kitdcit oskarzony z D.T. — nie ustalono
czy rozmowa dotyczyta braku zgody Q.V. na takie czynnosci dokonywane w miejscu
zamieszkania”.

Obronca kazdorazowo zaznaczata, ze wymienieni swiadkowie nie byli
przestuchani na rozprawie, zatem Sad meriti bazowat na zeznaniach, ktore ztozyli w
postepowaniu przygotowawczym.

Sad Okregowy nader zdawkowo odniést sie do przytoczonej argumentacji.
Poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze:

- ,wbrew stanowisku obroncy, sgd meriti dokonat trafnych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego V.H. odnosnie zarzuconego mu
czynu. Sgd Okregowy nie podzielit uwag apelujgcego zmierzajgcych do wykazania,
ze jest inaczej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, przede wszystkim depozycje:
T.V., L.D. oraz N.M. potwierdzajg sprawstwo oskarzonego odnosnie zarzucanego

mu czynu”,
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- ,autor apelacji nie przedstawit zadnej przekonujgcej argumentacji moggce;j
Swiadczy¢ o popetnionym przez sad | instancji przy ocenie zebranych w sprawie
dowodoéw btedzie skutkujgcym nieprawidtowym odtworzeniem stanu faktycznego w
niniejszej sprawie”.

Nadto uznat, ze ,uchybieniem, jakiego dopuscit sie sgd meriti w dokonanej
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest btedna ocena zeznan
Swiadka N.M. Z jednej strony, bowiem, sad | instancji nie uwzglednit przedmiotowego
dowodu wskazujgc, iz sSwiadek ten nie podat znaczacych informacji w zakresie
zarzutéw objetych niniejszym postepowaniem, z drugiej zas strony poczynit ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie wiasnie w oparciu o ten dowdd. Uchybienie to nie
miato jednak wpltywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, zwazywszy ze ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie prawidtowo oparto na depozycjach N.M.”.

Jest oczywiste, Zze taka treS¢ uzasadnienia wyroku swiadczy o
przeprowadzeniu li tylko pozornej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i tym
samym O razgcym naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k.,
nakazujgcego rozwazenie (rzetelne, wyczerpujace) wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. W szczegodlnosci Sgd Okregowy gotostownie,
bo bez przytoczenia konkretnych wypowiedzi trzech wskazanych przez siebie
Swiadkow, uznat, ze ich zeznania uzasadniajg skazanie oskarzonego V.H., za$
obronca nie ma racji, prezentujgc w tym wzgledzie stanowisko przeciwne. Kasacja
podlegataby oddaleniu, gdyby dato sie wykazac¢, ze to uchybienie nie mogto mie¢
istotnego wptywu na tres¢ wyroku, bowiem Sad Okregowy zasadnie przyjat,
odrzucajgc argumentacje apelaciji, iz ,zebrany w sprawie materiat dowodowy, przede
wszystkim depozycje: T.V., L.D. oraz N.M.” potwierdza, ze oskarzony V.H. popetnit
zarzucone mu przestepstwo. Lektura protokotdw przestuchania dwoch pierwszych
Swiadkéw kaze jednak uznac, ze obronica nie bez racji podwazata wartos¢ dowodowg
ich zeznan w przedmiotowym procesie, kwestionujgc poglad Sadu meriti, iz ,opisali
jakie role w tym procederze odegraty poszczegolne osoby, w tym V.H.”. | tak:

- T.V., skladajgc zeznania 11 stycznia 2017 r., méwit tylko o produkciji
narkotykéw w P. (a nie w S.) przed 2015 r. i ani razu nie wspomniat o V.H. (k.149-
153),
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- L.D., sktadajgc zeznania 11 stycznia 2017 r., réwniez méwit o produkciji
amfetaminy w P. w okresie od ,mniej wiecej” pazdziernika/listopada 2013 r. do konca
2014 r. Podat m.in., ze w sierpniu — wrzesniu 2014 r. w produkcji braty udziat osoby
o imieniu H. i T. (k. 154-158). Nie wiadomo, czy osobg o imieniu ,H.” jest oskarzony
V.H., nadto wskazane przez swiadka okres i miejsce produkcji narkotyku sg inne niz
podane w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,

- L.D. 19 stycznia 2017 r. uczestniczyt w eksperymencie procesowym, ktory
polegat na wskazaniu przez niego miejsca zamieszkania D.T. w latach 2013-2014 (k.
167-172), co rébwniez nie miato zwigzku z zarzutem postawionym oskarzonemu V.H.

W tym stanie rzeczy za wrecz niezrozumiaty, bo oderwany od tresci
powotanych dowodoéw, trzeba uznac¢ poglad sgdow obu instancji, ze swiadkowie T.V.,
L.D. potwierdzili udziat oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie.

Gdy chodzi o swiadka N.M., to jezeli Sgd Okregowy uznat, iz Sgd meriti
niestusznie przyjat, ze Swiadek nie podat znaczacych informacji odnosnie do zarzutu
postawionego oskarzonemu oraz prawidtowe byto poczynienie ustaleh faktycznych
W oparciu o zeznania wymienionego swiadka, to powinien stanowisko to uzasadni¢
poprzez poddanie tego dowodu analizie, oczywiscie z uwzglednieniem argumentacji
przedstawionej przez obronce w pkt XVII czedci motywacyjnej apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sagdowi Okregowemu w Warszawie, ktory bedzie miat w polu widzenia tresc
niniejszego uzasadnienia. W szczegdlnosci z nalezytg starannoscig, wymagang
przepisem art. 433 § 2 k.p.k., przeprowadzi kontrole wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
odnoszgc sie nalezycie do argumentaciji przedstawionej w apelacji wniesionej przez

obrohce oskarzonego.

Zbigniew Puszkarski  Dariusz Kala Andrzej Stepka
[WB]
[rg.]



