Sygn. akt Il KK 386/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy D. N.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2020r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 lipca
2020r., sygn. akt V Ka (...)

postanowik
uchylic zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna
w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k.

Jednoczesnie jednak stwierdzi€¢ trzeba, ze skarga wniesiona w niniejszej
sprawie jest na granicy dopuszczalnosci. Rzecz bowiem w tym, ze bez wzgledu na
przedmiot sporu pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi Skarbu
Panstwa, to rozstrzygniecie wskazujgce, iz zobowigzany do pokrycia kosztow

procesu w omawianym zakresie jest Skarb Panstwa jest prawidtowe. Wskazywanie



zatem statio fisci byto dla rozstrzygniecia sprawy w istocie zbedne, wynika ono
bowiem z przepisow.

Niemniej wskazanie takie nastgpito i na tym tle Prokurator Generalny
sformutowat w kasacji zarzut nastepujacej tresci:

- razgce i majace istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 43382 k.p.k., art. 63681 i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
iart. 98§81 k.p.k. w zw. z art. 9481 pkt 5 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato wydaniem wadliwego
orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie, ktére zapadio z
razgca i majgcg istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia obrazg art. 63681 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k., podczas gdy rezultaty nalezycie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej winny prowadzic Sgd ad quem do konstatacji, iz Sad a quo,
obcigzajgc Skarb Panstwa — Prokurature Okregowg w P. w czesci kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze, wynikajgcymi z ustanowienia obroncy z
wyboru przez oskarzonego D. N., ktory zostat uniewinniony od zarzucanego mu
czynu wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K
(...), utrzymanym w mocy, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela
publicznego i petnomocnika oskarzyciela positkowego, na mocy wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 2 czerwca 2020r., sygn. akt V Ka (...), btednie wskazat
Prokurature Okregowg w P., jako stado fisci Skarbu Panstwa bedgce adresatem
roszczenia oskarzonego, w sytuacji, w ktorej jest nim organ procesowy wydajgcy
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, a tym samym do wniosku
0 koniecznosci wydania w tym zakresie orzeczenia reformatoryjnego, przy czym
postanowienie Sgdu odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni
zado$¢ wymogom stawianym trescig przepisu art. 98§81 k.p.k. w zw. z art. 9481 pkt
5 k.p.k., gdyz nie uzasadnia w sposob nalezyty zajetego stanowiska, dotyczgcego
braku podstaw do uwzglednienia w tym zakresie zazalenia oskarzyciela
publicznego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy wymienionemu

Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Odwotawczy argumentacje w omawianym zakresie ograniczyt do
jednego zdania wskazujgc, ze ,wszak bytoby to sprzeczne z zasadami stusznosci
i odpowiedzialnosci za wtasne dziatanie, gdyby za bfednie wywiedziony Srodek
odwotawczy przez jedno statio fisci koszty miata ponosi¢ inna jednostka Skarbu
Panstwa”.

Zdanie to prawdopodobnie zastugiwatoby na aprobate, gdyby ponoszenie
kosztéw w procesie karnym przez poszczegolne jednostki Skarbu Panstwa oparte
zostato o owg zasade stusznosci. Tak jednak nie jest. Powyzsze mozna zatem
jedynie potraktowac jako rozsgdny postulat de lege ferenda. Tymczasem obecnie
decydujgce dla okreslenia podmiotu zobowigzanego do pokrycia owych kosztow w
imieniu Skarbu Panstwa jest to, w jakim stadium proces karny zostat zakonczony.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze zobowigzanie to, skoro sprawa wkroczyta w faze
postepowania sgdowego, dotyczy¢ powinno Sgdu, nie zas prokuratury.

Rzecz ta jawi sie jako oczywista, tak jest przeciez w kazdym przypadku,
gdy srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego okazat sie
nieskuteczny, a zwtaszcza, gdy w sprawie zapada wyrok uniewinniajgcy. Sady
wowczas nie mogg siegaC po zasade stusznosci, choé koszty bywajg w takiej
sytuacji wygenerowane wytgcznie zachowaniem oskarzyciela publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Okregowy winien mie¢ na

wzgledzie przedstawione zapatrywanie Sgdu Najwyzszego.



