Il KK 385/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. B.,

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 25 marca 2025 r., VI Ka 938/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2022 r., Il K 12/18,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego S. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z
dnia 13 czerwca 2022 r., lll K 12/18, S. B. zostat uznany za winnego czynu z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono czas rzeczywistego pozbawienia

wolnos$ci w sprawie, orzeczono takze o kosztach procesu.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy oskarzonego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z
dnia 25 marca 2025 r., VI Ka 938/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajac ,istnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) w postaci nienalezytej obsady Sadu, tj. wydania
zaskarzonego orzeczenia przez sedziego X. Y., ktory to Sedzia zostat powotany na
stanowisko Sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018.3), w zakresie Sedziego X.
Y. byta to uchwata KRS Nr [...] z dnia [...] 2022 r.”. Skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, jak rowniez o nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie

wykonania prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest
nadal obowigzujgca i w mysl art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj.: Dz. U. z
2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sgd
Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie
zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r.,
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| KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023
r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).
W uchwale potgczonych Izb Sgd Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad
powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Majgc na wzgledzie treS¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria

brane dotychczas pod uwage w orzecznictwie jako majgce wptyw na wynik testu
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niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem
SSO X. Y. nie spetniat minimalnego standardu niezaleznosci i bezstronnosci. W
konsekwencji sad z jego udziatem nie byt sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
obronca zasadniczo ograniczyt sie do faktu powotania sedziego w wadliwej
procedurze i nie wskazat Zzadnych konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do negatywnego wyniku testu niezaleznosci i bezstronnosci. Obronca
podkreslit wytgcznie, ze ,SSO X. Y. zgtosit swojg kandydature do stuzbowego
awansu juz po orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
wskazat, ze suma okolicznosci towarzyszgcych uksztattowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa po nowelizacji ustawy o KRS moze prowadzic do powziecia
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu, biorgcego udziat w procedurze
powofania Sedzidéw (pkt 142-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i
inni w pofgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLLEU:
C:2019:982)". Jest faktem, ze sedzia X. Y. zgtosit sie do postepowania
konkursowego przed wadliwie powotang KRS w momencie, gdy status tej Rady
oraz konsekwencje wydawania orzeczeh przez sgdy z udzialem sedziow
powotanych na jej wniosek byty powszechnie znane i wynikaty z rozstrzygnie¢ Sgdu
Najwyzszego oraz trybunatéw miedzynarodowych. Jednak sam ten fakt nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jest on jedynie
wyrazem niewtasciwego moralnego nastawienia sedziego X. Y. do destrukcyjnych
.reform” wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze jest to argument, ktéry ostatecznie
sprowadza sie do kwestionowania sktadu Sagdu Okregowego wytgcznie ze wzgledu
na fakt powotania sedziego w okreslonej procedurze.

Takze Sad Najwyzszy z urzedu nie jest w posiadaniu informacji, ktére
wskazywatyby na zasadnosSC¢ zarzutu nienalezytej obsady sadu. Jak wynika z
dokumentow dostepnych w domenie publicznej, w procedurze awansowej sedziego
X. Y. Krajowa Rada Sgdownictwa wydata uchwate nr [...], w ktérej przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie go do petnienia
urzedu sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w

Warszawie. Wedtug informacji zawartych w uzasadnieniu uchwaty, sedzia X. Y. byt
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jedynym kandydatem, przez sedziego wizytatora zostat oceniony ,wyrdzniajgco”,
uzyskat poparcie Kolegium Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(stosunek gtoséw: 8 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy nie dotart do zadnych dostepnych w domenach publicznych informaciji
sugerujgcych Sciste powigzania SSO X. Y. z 6wczesng wiladzg wykonawczg.
Sedzia nie podpisywat list poparcia dla kandydatow do wadliwie uksztattowane;j
KRS, nie petnit funkcji prezesa czy wiceprezesa sadu, jak rowniez funkciji
zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi sedziéw (prezesa lub sedziego
sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego).

Nie mozna poming¢, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzeczeniach
nie stwierdzit nienalezytej obsady sadu z udziatem sedziego X. Y., oceniajgc te
okolicznos¢ w warunkach konkretnych spraw. Postanowieniem z dnia 12 marca
2024 r. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obrohcy
skazanego zawierajgcg zarzut nienalezytej obsady sgdu z powodu zasiadania w
nim SSO X. Y. (sprawa Il KK 393/23). Z kolei postanowieniem z dnia 16 maja 2022
r. Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje, w ktérej réwniez
sformutowano zarzut zwigzany z faktem zasiadania w skfadzie orzekajgcym Sadu
sedziego X. Y., tym razem jako sedziego delegowanego. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazuje sie, ze ,nie stwierdzono bowiem Zzadnych zastrzezen
osobistych, wskazujgcych, iz rozpoznanie sprawy przez sedziego byto obarczone
jakimikolwiek wptywami czy sugestiami innych oséb, ktére w realiach niniejszej
sprawy prowadzityby do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezawistosci”
(postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie || KK 66/22). Brak uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez sad z udziatem SSO X. Y.
potwierdzono takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2024 r.,
Il KK 80/24.

Bez znaczenia w tej sprawie jest sygnalizowana w kasacji kwestia braku
ztozenia w postepowaniu odwotawczym wniosku o wytgczenie sedziego, bowiem o
niezasadnosci zarzutu kasacji przesgdza brak konkretnych okolicznosci,
wskazujgcych na niespetnienie przez SSO X. Y. minimalnego standardu

niezawistosci i bezstronnosci.
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Podsumowujgc, kasacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadna.
Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Ze wzgledu na uznanie Kkasacji za oczywiscie bezzasadna,
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[J.J]
[r.g.]



