Sygn. akt Il KK 384/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. S.,

skazanego za przestepstwo art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego,

o wstrzymanie wykonaniazaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w W,

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VIl K [...],

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W ztozonej kasacji obronca skazanego Z. S. zawart jednoczesnie wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 czerwca 2015 .,
sygn. akt VI Ka [...].

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego Z. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku. Zgodnie
z regutg wyrazong w art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie

bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Tym samym wstrzymanie



wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku — w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. —
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ranga i charakter podniesionych w niej zarzutow
wskazuje na ich oczywistg zasadnosc.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Wprawdzie obronca
skazanego Z. S. podniost we wniesionej kasacji wiele powaznych zarzutow,
jednakze — nie przesadzajgc, jakie orzeczenie zapadnie w wyniku rozpoznania
kasacji — nie sposéb obecnie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do ich
zasadnosci. Kwestia ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutow
wymaga bowiem pogtebionej analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie.

Majgc natomiast na wzgledzie charakter przypisanego skazanemu
przestepstwa, a takze rodzaj orzeczonej wobec niego kary w korelacji z zarzutami
kasacyjnymi, ktére nie jawig sie — wbrew temu, co twierdzi obronca w uzasadnieniu
ztozonego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia — jako oczywiscie
zasadne, nie sposob uznac, ze wykonanie wobec skazanego kary przed
rozpoznaniem kasacji pozostawatoby w jaskrawej kolizji z zasadg sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonych w uzasadnieniu wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w W.
argumentow, zwigzanych ze stanem zdrowia skazanego, to wskaza¢ nalezy, ze
okolicznosci te nie majg znaczenia przy ewentualnym stosowaniu art. 532 § 1 k.p.k.
Wskazywany we wniosku zty stan zdrowia moze by¢ bowiem podstawg odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, czy tez przerwy w jej odbywaniu, a
stosowne wnioski w tym przedmiocie skazany juz sktadat (vide: k. 1405 i n. akt
sprawy).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



