Sygn. akt Il KK 382/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa ...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V K (...),
M.P. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
kwalifikowanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, zas na podstawie art. 55 ust. 3 wskazanej ustawy w
zw. z art. 60 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt2k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo

zawieszono na okres proby 5 lat oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych



po 50 zt kazda, na poczet ktorej to grzywny zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, uznajgc tym samym grzywne za wykonang w
catosci. Nadto, orzeczono od oskarzonego nawigzke w kwocie 2.000 zt oraz
orzeczono o przepadku okreslonych dowodow rzeczowych, rozstrzygajgc rowniez o
kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
11 czerwca 2019 r., Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
rozstrzygniecie o zawieszeniu wykonania orzeczonej wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci oraz o zaliczeniu oskarzonemu na poczet zasgdzonej
grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i uznaniu grzywny za
wykonang w catosci. Nadto, wyrokiem tym z podstawy prawnej wymiaru kary
za czyn przypisany oskarzonemu wyeliminowano przepis art. 60 § 2 pkt 2 k.k.
wzw. z art 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i orzeczong za ten czyn kare
pozbawienia wolnosci podwyzszono do 3 lat i 6 miesiecy; utrzymujgc w mocy wyrok
w pozostatej czesci.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego. Zarzucit
W niej razgcg obraze prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 60 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., polegajgcg na niewtasciwym ich niezastosowaniu przez Sad Il Instancji,
tj.: na ich wyeliminowaniu przez Sgd odwotawczy z podstawy prawnej wymiaru kary
orzeczonej za czyn przypisany skazanemu stypizowany w art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i w konsekwencji czego
podwyzszeniu orzeczonej za ten czyn wobec skazanego przez Sad | Instancji kary
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat tytutem préby do 3 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosSci.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu,
0 jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdéw, ktore ze wzgledu
na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac
sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie
prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji
mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Powyzsze uwagi
wydajg sie konieczne wobec charakteru zarzutéw podniesionych w niniejszej
kasacji.

Zwrocit juz uwage Sad Apelacyjny na okolicznosé, ze przepis art. 60 § 2 k.k.
ma charakter fakultatywny. Utrwalone jest juz przy tym zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie stanowisko, ze nie wchodzi w rachube podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego, gdy przepis nie ma charakteru bezwzglednego, a wiec
nie statuuje jakiegos nakazu lub zakazu okreslonego postgpienia, a jedynie stwarza
sgdowi takg mozliwosé. Gdy przepis ma jedynie charakter fakultatywny, mozna
ewentualnie formutowac¢ zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych czy dotyczace
niewspotmiernosci orzeczonej kary. Co istotne jednak, wobec brzmienia art. 523
§1 k.p.k. w kasacji nie wchodzi w rachube stawianie ani zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych ani niewspoétmiernosci kary.

Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje jednak dobitnie, ze cho¢ obronica
stawia w tej skardze zarzut obrazy prawa materialnego, to jest to zabieg majacy
na celu obejscie formalnych ograniczenh kasacji, gdyz w istocie kwestionowana jest
w tej skardze wysokosC orzeczonej kary. Jej autor podwaza stanowisko Sadu
odwotawczego, ktory przyjat, ze doszto do niezasadnego zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez Sgd meriti, prezentujgc przy tym jedynie
odmienng ocene okolicznosci, ktére miat juz na uwadze Sad Apelacyjny,
a to postawy oskarzonego w toku procesu, ujawnienia przez niego organom
Scigania istotnych, nieznanych okolicznosci, ktore skutkowaly wszczeciem
postepowania wobec o0sbb trzecich, czy sytuacji rodzinnej oskarzonego. Zauwazyc¢

jednak trzeba, ze Sad odwotawczy nie uznat, aby przyznanie sie oskarzonego



do winy zastugiwato w realiach sprawy na szczegodlne premiowanie. Nadto, Sad ten
wskazat wyraznie, ze postepowania karne wszczete na skutek ztozenia przez M.P.
wyjasnien zostaty umorzone na etapie postepowania przygotowawczego, bowiem
podawane przez niego tresci nie zostaty pozytywnie zweryfikowane dowodowo i nie
pozwolity na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej innych osob. Natomiast
sytuacja rodzinna oskarzonego nie powinna mie¢ w ogole wptywu na wymiar kary,
jako ze nie zostata wymieniona w art. 53 k.k.

Tym samym eksponowanie w kasacji raz jeszcze tych samych okolicznosci,
o ktérych powyzej byta mowa, a co do ktérych wyraznie — jak wskazano -
wypowiedziat sie juz Sgd odwotawczy, uznaé trzeba jedynie za bezzasadng
polemike. Sgd ad quem, z odwotaniem do orzecznictwa sgdowego, stusznie
podkreslit, ze zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktéorym mowa
wart. 60 § 2 kk., wchodzi w gre jedynie wyjgtkowo, w szczegdinych
okolicznosciach, co obliguje sad do szczegdétowego uzasadnienia swego
stanowiska, gdy skorzystat z tej mozliwosci. Sad odwotawczy wyraznie wskazat
przy tym, z jakich powodow nie wchodzi w rachube zastosowanie omawianej
instytucji in concreto. Skoro kasacja stanowi jedynie polemike z tg oceng,
to nie mogta ona okazac sie skuteczna. Dlatego tez, Sgd Najwyzszy oddalit jg jako
oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w postanowieniu.

as



