Il KK 380/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2024 r., na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M.K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 228 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt X
Ka 547/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il K 483/19

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

WB

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt Il K 483/19) M.K. zostat uznany winnym czynu z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art.
228 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 godzin miesiecznie. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
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22 kwietnia 2024 r. (sygn. akt X Ka 547/22) uniewinniono oskarzonego od

zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i
majgce istotny wptyw na treSC¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a

mianowicie:

1. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na czeSci okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, przy pominieciu okolicznosci wyfaniajgcych

Sie z akt sprawy o sygn. Il K [...] Sgdu Rejonowego w P. Il Wydziat Kamy takich jak:

- zainicjowanie przez M. K. postepowania przeciwko A.N., w ktérym przed
datg zdarzenia nawigzat kontakt z funkcjonariuszami organdw $cigania i po
zdarzeniu uzaleznit wspofprace z organami Scigania w Zzakresie materiatu
dowodowego, od zwolnienia ze stuzby niewygodnych dla niego funkcjonariuszy
Policji ,w jego sprawach”, co stanowi odpowiedZ na pozostawione jako otwarte
stwierdzenie Sgdu odwotawczego jaki interes miatby M. K. inicjujgc postepowanie

przeciwko A.N.,

- nie dostrzezenie wytaniajgcej sie z ww. akt sprawy chronologii zdarzen w
ktérych A.N. stuchana jako $wiadek w trybie art. 183 § 1 k.p.k. przyznata sie do
popetnienia czynu, a nastepnie zadenuncjowata sie jako sprawca czynu z 2015 r.,
jeszcze przed pouczeniem o treSci art. 229 § 6 k.k., w wyniku czego zostata
Skazana, co przeczy twierdzeniu Sgd odwotawczego o checi odwetu na

oskarzonym M.K.,

- pominigecie zeznan A. N. z dnia 25 stycznia 2017 r. sktadanych po raz
pierwszy w sprawie, w zakresie dotyczgcym tego, ze J.N. wiedziat o planowanych
wreczeniach korzysci majgtkowych przed ich wreczeniem, co dato Sgdowi asumpt
do niezgodnego z materiatem dowodowym twierdzenia, ze ww. poczgtkowo podata,
ze maz ,ze nie byt w nic zaangazowany” i wyciggnieciu z tego btednych wnioskow
rzutujgcych na ocene wiarygodnosci zeznan Swiadka oraz w zakresie tego, ze M. K.
w 2016 zaczgt sam przejawiac zainteresowanie prowadzonymi przez S$wiadka

projektami,
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2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan A.N.
i J.N. jako nie w petni wiarygodnych, z pominieciem zasad prawidtowego

rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, przez pryzmat:

- niespojnosci nie majgcych w istocie wptywu na ustalenie czy czyn zarzucony

oskarzonemu zaistniat

- zmiany zeznan odno$nie Swiadomosci J.N. o planowanym przez A.N.
wreczeniu M. K. korzysSci majgtkowej, ktdra oceniona zgodnie dyrektywami art. 7
k.p.k. winna doprowadzi¢ do wniosku o checi chronienia meza przed poniesieniem

odpowiedzialnoSci karnej, a nie manipulowaniem jego rolg.”

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Warszawie jako Sadowi Il instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnieniem dla uniewinnienia oskarzonego byto uznanie przez Sad
odwotawczy, ze zeznania Swiadka A.N. i jej meza byly niespdjne, ewoluowaty w
toku postepowania w sposob odmienny od tego przyjetego przez Sad | instanciji (tj.
najpierw Swiadek wskazywata, ze nie pamieta zajscia, by na kolejnych terminach
przypomina¢ sobie coraz wiecej szczegotéw; Sad | instancji przyjat zupetnie
odwrotnie, co stato w sprzecznosci z protokotami rozpraw), a takze wykazano
szereg sytuacji, w ktorych interpretacja chronologii zdarzen i zeznan sSwiadkdéw
stata w sprzecznosci z obiektywnym materiatem dowodowym (m.in. kwestia
dtugotrwatosci postepowania majgca uzasadni¢ konieczno$¢ wreczenia fapowki;
podczas gdy postepowanie toczyto sie relatywnie sprawnie). Sad odwotawczy
swoje stanowisko uzasadnit obszernie i drobiazgowo, co ma znacznie o tyle, ze

zdyskredytowat w catosci ocene dowodow przeprowadzong przez Sad meriti.

Lektura kasacji Prokuratora prowadzi do wniosku, ze pod pozorem zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego, przedstawia on jedynie argumenty za

inng wersjg niz przyjeta przez Sad odwotawczy. Caty tenor uzasadnienia kasacji
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sprowadza sie wtasciwie do wskazywania, ze w sprawie sg dowody, ktére mogtyby
jednak $wiadczy¢ o wiarygodnosci (przynajmniej czesciowej) sSwiadkéw. Cate
uzasadnienie kasacji sprowadza sie do wykazania, ze zasziosci pomiedzy
Swiadkiem a oskarzong wcale nie uzasadniaty tezy, ze miata ona w stosunku do
niego negatywne nastawienie i to bylo powodem prob jego obcigzania. Na etapie
kasacyjnym takie budowanie alternatywnej wersji argumentacyjnej (co czyni
Prokurator sprawnie, bardzo dobrze orientujgc sie w materiale dowodowym) nie
moze samodzielnie stanowi¢ uzasadnienia zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego majgcego nadto istotny wptyw na tre$¢ wyroku. W kasacji brakuje
jakiegokolwiek  merytorycznego argumentu  przekonujgcego, Zze  sposob
rozumowania Sgdu odwotawczego w ocenie materiatu dowodowego urggat
zasadom logiki, byt razgco niespojny bagdz wprost sprzeczny z obiektywnym

materiatem dowodowym.

Zwtaszcza w przypadku, gdy to oskarzyciel publiczny formutuje kasacje na
niekorzys¢ strony od prawomocnhego wyroku uniewinniajgcego musi dotozy¢
nadzwyczajnej starannosci, by przekonac¢, Zze uwolnienie oskarzonego od

odpowiedzialnosci nie moze sie z przyczyn fundamentalnych ostac.
Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji.

WB.
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