Sygn. akt Il KK 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. K. skazanego z art. art. 156 § 1 k.k. pkt 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
D. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 czerwca 2016 r., w sprawie

o sygn. akt Il K (...) zostat skazany za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., na kare roku i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wniost Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzysc
D. K., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k., polegajace
na rozpoznaniu sprawy przez Sad odwoftawczy w skfadzie jednego sedziego,
podczas gdy Sad ten byt zobligowany do rozpoznania apelacji na rozprawie w
sktadzie trzech sedzidw, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok zostat bowiem faktycznie wydany z obrazg art. 29
§ 1 k.p.k., konsekwencjg ktorej jest wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z tredcig art. 29 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w
sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjgtkiem od tej reguty
jest art. 449 § 2 k.p.k., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 27 wrzesnia
2013r. (Dz. U. poz. 1247), ktéry obowigzuje od 1 lipca 2015 r. Zgodnie z tym
przepisem, je$li postepowanie przygotowawcze zakohnczyto sie w formie
dochodzenia, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba Zze
prezes sadu lub sgd postanowi inaczej.

Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze pierwotnie postepowanie
przygotowawcze, o czyn z art. 157 § 1 k.kk., byto prowadzone w formie
dochodzenia. Jednakze wobec przyjecia, ze przedmiotem postepowania jest czyn z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. wszczeto
Sledztwo i w tej formie postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone

whniesieniem aktu oskarzenia.



Trafnie wiec zauwazono w kasacji, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie winna znalez¢ ogodlna regufa ustalania sktadu sgdu odwotawczego
wyrazona w art. 29§ 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r.
V KK 115/17, LEX nr 2294421). Rozpoznanie apelacji i wydanie wyroku przez Sad
Okregowy w S. w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wbrew tej regule, w skfadzie
jednoosobowym, stanowito razgcg obraze tego przepisu i spowodowato
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.



