Il KK 376/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie J.R.

ukaranego z art. 145 § 1 k.w.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt V W 1426/24,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk  Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

J.R. zostat obwiniony o to, ze w dniu 29 kwietnia 2023 r. okoto godz. 20:40

przy ul. [...] w W., zasmiecit miejsce dostepne dla publicznoéci poprzez
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pozostawienie na chodniku szkta z rozbitej butelki, tj. o wykroczenie z art. 145 § 1
k.w. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem nakazowym
z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt V W 1426/24, uznat go za winnego popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia i za to, na podstawie art. 145 § 1 k.w. w zw. z art. 24

§ 1 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zi.

Wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, ktérym prawidtowo doreczono
odpis orzeczenia, wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 30 maja 2024 r. (k. 24).

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny wnidst kasacje od tego
wyroku na niekorzys¢ obwinionego J.R., zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 145 § 1 k.w., polegajace na wymierzeniu
obwinionemu za przypisane mu wykroczenie popetnione w dniu 29 kwietnia 2023 r.,
na podstawie powotanego przepisu art. 145§ 1 k.w. wzw. z art. 24 § 1i 3 k.w., kary
grzywny w wysokosci 300 ztotych, podczas gdy zgodnie z trescig art. 145 § 1 k.w.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2022 r., kara grzywny mogta by¢
wymierzona w wysokosci nie nizszej niz 500 ztotych.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w sposéb oczywisty zasadna, co pozwalato na

uwzglednienie jej w catosci i rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. z 2022 r., poz.
1726), zmienita zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcéw wykroczen
wyczerpujgcych ustawowe znamiona art. 145 § 1 k.w. W poréwnaniu do brzmienia
przepisu art. 145 § 1 k.w. sprzed nowelizacji, kiedy to sprawca podlegat karze
grzywny do 500 ziotych albo karze nagany, ustawodawca zaostrzyt zakres
odpowiedzialno$ci i poczagwszy od 1 wrzednia 2022 r. sprawcy tych wykroczen

podlegajg karze grzywny nie nizszej niz 500 ztotych. J.R. zostat uznany za winnego
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popetnienia w dniu 29 kwietnia 2023 r. wykroczenia wyczerpujgcego znamiona art.
145 § 1 k.w., zagrozonego karg grzywny nie nizszg niz 500 ztotych. Dlatego tez,
wymierzajgc mu za ten czyn kare grzywny w wysokosci 300 ztotych, Sad Rejonowy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, skoro wymierzyt
obwinionemu kare w wysokosci ponizej ustawowego progu, przewidzianego w

dyspozycji przywotanego przepisu.

Wprawdzie zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w wysokosci od
20 do 5.000 ztotych, jednak zasada ta obowigzuje, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.
Ustawodawca w sposob wyrazny zastrzegt zatem, iz na gruncie regulacji
szczegolnych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od przyjetych we wskazanym przepisie
granic i takg witasnie modyfikacje zawiera art. 145 § 1 k.w., przewidujgc grzywne
minimalng, wyzszg niz okreslone w przepisie ogolnym (art. 24 § 1 k.w.), poprzez
stwierdzenie, ze grzywna moze by¢ orzeczona w wysokosci ,hie nizszej niz 500
ztotych” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2022 r., | KK 252/22, LEX
nr 3562629).

Tym samym, wymierzenie J.R. na podstawie art. 145 § 1 k.w. za przypisane
mu wykroczenie kary grzywny w wysokosci 300 (trzystu) ztotych, nastgpito z
uchybieniem jej minimalnego ustawowego progu, zakreslonego jako ,nie mnigej niz
500 ztotych”. Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w przepisie, ktéry okresla kwalifikacje prawng czynu przypisanego,
bez wskazania szczegdlnej podstawy do takiego uksztattowania rozstrzygniecia co
do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego — przepisu stanowigcego
podstawe ukarania obwinionego i zawsze ma, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., istotny
wptyw na treS¢ wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2023 r., |
KK 353/23, LEX nr 3644314, z dnia 28 stycznia 2021 r., Il KK 412/20, LEX nr 3181993;
z dnia 5 lutego 2013 r., lll KK 228/12, LEX nr 1277739).

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzys¢ obwinionego — w terminie przewidzianym w

art. 110 § 2 k.p.w., a wiec przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
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orzeczenia — uchylit wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk  Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[ms]



