Sygn. akt Il KK 375/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. K.

wniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 marca 2020 r. — sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2017 r. — sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obroince skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie obrohcy wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu
rozpoznania kasacji jest zasadny, a to ,wobec trafnosci podniesionych zarzutéw,
ktére uprawniajg obrone do postawienia wysoce prawdopodobnego wniosku, ze
wskazane w petitum kasacji wyroki zostang uchylone, a w konsekwencji, iz istnieje
podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za
podstawe prawomochego orzeczenia juz na etapie rozpoznawania niniejszego
wniosku”. Dodatkowo wnioskujgcy podniost, Ze wykonanie wyroku moze miec dla
zdrowia skazanego negatywne i nieodwracalne skutki, gdyz doznat on powaznego
,wysokoenergetycznego uszkodzenia kolana lewego, powodujgcego jego catkowite
zablokowanie”. Skazany porusza sie o kulach, a jego zdolno$ci motoryczne sg
powaznie ograniczone, kilka razy w tygodniu uczeszcza na rehabilitacje, czekajg go

takze kolejne zabiegi i operacja. Zwrocit obronca takze uwage, ze od popetnienia



czynu uptyneto juz 16 lat, a zatem znaczny uptyw czasu przekreslit w niniejszej
sprawie ,zasade szybkiej reakcji karnej/szybkosci procesowej, ktora i tak nie
zostata zrealizowana”.

Odnoszgc sie do przedmiotowego wniosku wskazaé nalezy, ze mimo
przedstawienia w nim szerszej argumentacji dotyczgcej miedzy innymi powaznych
konsekwencji, jakich miatby dozna¢ skazany z powodu odbywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, podniesione okolicznosci nie mogly przekona¢ o
koniecznos$ci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k.

Nalezy zaakcentowac, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona
w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze
uzasadnia¢ sama czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
w istocie wowczas, gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do
zasadnosci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych
powoddw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze
odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub
wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2014 r., sygn. akt Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Przede wszystkim, samo powotanie sie na tres¢ zarzutow kasacyjnych nie
moze by¢é uznane za wystarczajgce w niniejszym przypadku — nie mogg one
bowiem automatycznie przesgdzaé o tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje
podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za
podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku.
Brak bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na
tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia ustalen faktycznych
przez Sad | instancji, ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyrokéw Sadéw
obydwu instancji i powtérzenia postepowania w pierwszej instancji. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze by¢ przeciez catosciowa i merytoryczna ocena

trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostaé



rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Jednoczesnie nalezato uznaé, ze rdéwniez dwa pozostate argumenty
przedstawione na poparcie wniosku nie mogty stanowi¢ przekonujgcej podstawy do
zadecydowania 0 wstrzymaniu wykonania prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Nie mogt by¢é uznany za decydujgcy argument dotyczgcy
ztego stanu zdrowia skazanego. W opisie tego stanu zdrowia nic nie wskazuje na to,
by wykonanie prawomocnego wyroku pociggato za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego, zwilaszcza, ze przebywajagc w
warunkach zaktadu karnego bedzie on objety opiekg medyczng. Stan zdrowia
moze byC¢ ewentualnie podstawg w pierwszej kolejnosci do odroczenia wykonania
kary bgdz ubiegania sie o udzielenie przerwy w jej odbywaniu. Réwniez ,zasada
szybkiej reakcji karnej” — czy tez jej brak, jak to ujmuje obronca - nie uzasadnia
rezygnowania z wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



