Il KK 37/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 190 § 1 wzw. zart. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 marca 2025 .,

kasacji, wniesionej na korzy$¢ skazanego przez oskarzyciela publicznego,
od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Il Ka 415/24

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 marca 2024 r., Il K 484/23

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 marca 2024 r., Il K
484/23 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 414 § 1 oraz art.
458, art. 518, art. 537 § 2 k.p.k. postepowanie karne przeciwko J. Z.

umarza,
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2) obcigza oskarzyciela positkowego subsydiarnego
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa do kwoty 300

(trzystu) zt;

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim nadzorowata postepowanie
przygotowawcze z zawiadomienia W. S. o czyny z art. 157 § 1 k.k. iart. 190 § 1 k.k.,
ktére miaty zostac¢ popetnione przez J. Z..

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim
z dnia 5 wrzesnia 2022 r. umorzono postepowanie o czyn z art. 157 § 2 kk na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec stwierdzenia braku interesu spotecznego w
objeciu sciganiem z urzedu, natomiast co do dwéch czynéw z art. 190 § 1 k.k. na
postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyny te nie zawierajg
znamion czyndw zabronionych.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, po rozpoznaniu wniesionego przez
petnomocnika pokrzywdzonego zazalenia, postanowieniem z dnia 7 listopada
2022 r., Il Kp 418/22, uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe przekazat
Prokuraturze Rejonowej w Minsku Mazowieckim celem dalszego prowadzenia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim, postanowieniem z dnia 17 lutego
2023 r., ponownie umorzyt postepowanie w sprawie.

Powyzsze postanowienie nie zostato zaskarzone przez pokrzywdzonego ani
przez jego petnomocnika i stato sie prawomocne z dniem 3 marca 2023 r.

W dniu 21 marca 2023 r. petnomocnik pokrzywdzonego wniést do Sgdu
Okregowego w Siedlcach subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. Z. o to, ze:

l. w dniu 14 czerwca 2022 r. w miejscowosci K., gmina C., powiat m.,
wojewodztwo [...], uderzyt W. S. w gtowe siekierg dziatajgc z zamiarem ewentualnym
usitowania spowodowania u pokrzywdzonego W. S. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat, gdyz pokrzywdzony odruchowo
uchylit sie od ciosu i w wyniku czego doznat obrazenia rany cietej w okolicy brody po
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stronie lewej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

Il. w okresie od jesieni 2021 r. do wiosny 2022 r. w datach blizej
nieustalonych w miejscowosci K., gmina C., powiat m., wojewddztwo [...], kierowat
wobec pokrzywdzonego W. S. grozby karalne w trakcie poszczegolnych zdarzen
rzucajgc w kierunku pokrzywdzonego kamieniem, przyktadajgc pies¢ do szczeki
pokrzywdzonego wypowiadajgc stowa ,ja ci jeszcze wyprostuje tego nochala”,
przystawiajgc ostrze szpadla do szyi pokrzywdzonego wypowiadajgc stowa
,wykoncze cie” oraz wypowiadajgc stowa ,bedziesz fruwat stad’ wykonat kosa gest
koszenia, ktore to grozby wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sprawe te nastepnie Sad Okregowy przekazat w trybie art. 35 § 1 k.p.k. do
Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, jako rzeczowo wtasciwego do
rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, wyrokiem z dnia 4 marca 2024 r., Il K
484/23, uznat oskarzonego J. Z. w ramach zarzucanemu mu subsydiarnym aktem
oskarzenia czynu za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia jesien 2021 r.
do przetomu kwietnia i maja 2022 r. w datach blizej nieustalonych, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w miejscowosci K. gmina
C. kierowat wobec pokrzywdzonego W. S. stownie i gestem grozby popetnienia
przestepstwa na jego szkode w ten sposob, ze w nieustalonym dniu jesienig 2021 r.
przyktadajgc pies¢ do szczeki pokrzywdzonego grozit mu popetnieniem przestepstwa
przeciwko zdrowiu, nieustalonego dnia wiosng 2022 r. przystawiajgc ostrze szpadla
do szyi pokrzywdzonego, wypowiadat grozbe pozbawienia zycia i nastepnie wiosng
2022 roku na przetomie kwietnia i maja grozit wymienionemu gestem przy uzyciu
kosy $wiadczacym o pozbawieniu zycia, ktére to grozby wzbudzity u
pokrzywdzonego W. S. uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i na podstawie
wskazanych przepisow skazat go i na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art 57b kk
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zt,. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec

oskarzonego obowigzek zaptaty na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwoty 300 z
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tytutem zadosCuczynienia. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate
od kary w wysokosci 120 zt i obcigzyt go kosztami procesu w kwocie 40 zt. Zasadzit
od oskarzyciela subsydiarnego - W. S. 1008 zt, tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem petnomocnika.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator oraz obronca oskarzonego J. Z. .
Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc obraze przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego (tak w oryginale) J.
Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Z kolei obronca oskarzonego zarzucit
wyrokowi naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku
—art. 7kpk.,art. 5§ 2, art. 7orazart. 410 k.p.k. i 7w zw. z art. 410 i art. 424 § 1
k.p.k., a takze btgd w ustaleniach faktycznych. Podnoszac takie zarzuty, obronca
wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Siedlcach, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem
z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Il Ka 415/24 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 4 marca 2024 r., Il K 484/23.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc orzeczenie w catosci
na korzys¢ oskarzonego i zarzucajgc razgce naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, stanowigce jednoczesnie bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., poprzez prowadzenie postepowania sgdowego
w sprawie, gdzie oskarzyciel nie miat uprawnienia do ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia, albowiem nie wykorzystat on co najmniej dwukrotnie uprawnienia
okreslonego w art. 306 § 1a k.p.k., tj. nie ztozyt zazalenia na ponowne umorzenie
postepowania przygotowawczego przez prokuratora w zakresie czynéw co do
ktérych ztozyt przedmiotowy subsydiarny akt oskarzenia, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania prawomocnego wyroku skazujgcego J. Z. w sprawie gdzie
od poczgtku istniata negatywna przestanka procesowa wskazana w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.
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Podnoszgc ten zarzut, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego jasno i precyzyjnie okreslajg, kiedy
pokrzywdzony moze wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.). Musi on
dwukrotnie zaskarzy¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub jego
umorzeniu, przy czym drugie z zazalen (odmiennie od pierwszego z nich) musi byc¢
whniesione wytgcznie do prokuratora nadrzednego (art. 330 § 2 zd. drugie k.p.k.). W
razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry co
najmniej dwukrotnie wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a
k.p.k., w tym zaskarzyt postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora

nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie ani pokrzywdzony, ani jego petnomocnik nie zaskarzyli
drugiego postanowienia z dnia 17 lutego 2023 r. o umorzeniu postepowania, ktore —

Z uwagi na jego niezaskarzenie — stato sie prawomocne.

W takim uktadzie pokrzywdzony nie nabyt w ogodle prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Wniesiona w jego imieniu przez petnomocnika
skarga oskarzycielska pochodzita wiec od nieuprawnionego oskarzyciela. Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim powinien byt w takiej sytuacji postepowanie karne
umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (juz na etapie merytorycznej kontroli
oskarzenia — art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.), czego btednie nie zrobit. Sgd Okregowy w
Siedlcach okolicznos¢ te powinien byt z kolei dostrzec poza podniesionymi w
apelacjach prokuratora i obroncy oskarzonego zarzutami z urzedu (ar. 439 § 1 pkt 9

w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Tego jednak takze nie uczyniono.

Co wiecej, zasziosci procesowych zwigzanych z brakiem wypetnienia
wymogow upowazniajgcych do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie

dostrzegli takze: 1) wystepujgcy juz na etapie postepowania przygotowawczego
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petnomocnik  pokrzywdzonego (a nastepnie  oskarzyciela positkowego
subsydiarnego), ktory powinien byt zaskarzy¢ powtornie wydane postanowienie o
umorzeniu postepowania, a przy braku jego zaskarzenia — powinien byt nie wnosi¢
oskarzenia; 2) obronca oskarzonego w sporzgdzonym przez niego S$rodku
odwotawczym i 3) prokurator przekazujgcy Sadowi Rejonowemu akta, a takze

wnoszgcy apelacje.

Z uwagi na bftedy obu orzekajgcych w sprawie Sgdow przeprowadzono
zbednie dwuinstancyjne postepowanie karne. Pomocny w tej mierze nie okazat sie
by¢ takze prokurator, ktéry zdecydowat sie na podjecie czynnosci wytgcznie po
wydaniu przez Sgd Rejonowy wyroku skazujgcego, wnoszgc apelacje na korzys¢
oskarzonego, jednak wytgcznie z zarzutami zmierzajgcymi do wykazania niewinnosci

oskarzonego, nie dostrzegajgc w ogole kwestii niedopuszczalnosci procesu.

Podobnie ma sie rzecz z obroncg oskarzonego, ktéry przystgpit do sprawy po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. We wniesionym $rodku odwotawczym
nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.),
co pozwala sadzi¢, ze kwestia ta w ogole nie byta przedmiotem analizy przez obronce.
W tej sytuacji trudno uznac, Ze obronca oskarzonego w sposob nalezyty

reprezentowat interesy oskarzonego w tej sprawie.

To samo trzeba odnies¢ do petnomocnika pokrzywdzonego, a nastepnie
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktéry nie zaskarzajgc do prokuratora
nadrzednego ostatniego postanowienia o umorzeniu postepowania, pozbawit
pokrzywdzonego mozliwosci skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Byto to pierwszym btedem. Drugim byto wniesienie w tej sytuacji aktu oskarzenia, co
narazito pokrzywdzonego ostatecznie na konieczno$¢ ponoszenia zbednych
wydatkéw zwigzanych z jego reprezentacjg przez petnomocnika, kosztow procesu, a
takze — jezeli takie zostang w przysztosci orzeczone — wydatkow zwigzanych z

ustanowieniem przez oskarzonego obroncy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 632 pkt Twzw. zart. 640 § 1i 2 k.p.k.
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[3.3.]

[r.g.]

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz



