Il KK 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu 8 kwietnia 2025 r.,

w sprawie B. D.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.,

wniosku obroncy z urzedu w przedmiocie zasgdzenia dodatkowych kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

Postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 lutego 2024 r., sygn. akt
I KK 37/23, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Tym samym wyrokiem zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. z
Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 2400 =z, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone oskarzonego swiadczong z urzedu w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek adw. P.

H. o uzupetnienie wyroku o zapis w zakresie podatku VAT.
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Postanowieniem z 3 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego
wniosku, podnoszgc, ze podwyzszenie zasgdzonego wynagrodzenia o stawke 23%
VAT stawiatoby obronce z urzedu w korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktorej znalazt
sie obronca z wyboru.

W dniu 24 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek adw. P. H.
,0 reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
nieuwzgledniajgcego mojego wniosku z dnia 16.09.2024 r. o uzupetnienie wyroku
SN z dnia 15 lutego 2024 r. w przedmiocie kosztéw obrony oskarzonego w
postepowaniu kasacyjnym swiadczonej z urzedu w zakresie VAT.” W uzasadnieniu
podniost, Zze obecne btedne rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego uniemozliwia mu
wystawienie zgodnej z przepisami prawa faktury VAT i rozliczenie sie¢ z Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie za obrone z urzedu B. D. . Wobec tego obrohca wniost
o reasumpcje postanowienia Sgdu Najwyzszego i uzupetnienie wyroku tego Sadu z
15 lutego 2024 r. zgodnie z jego wnioskiem z 16 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2631) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania wyroku w sprawie o sygn.
I KK 37/23, optata za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej w
pierwszej instancji orzeczenie wydat sgd okregowy wynosita 600 zt. Z kolei w mysl|
§ 17 ust. 2 pkt 6 cyt. rozporzadzenia optata za obrone przed Sagdem Najwyzszym
wynosita 600 zt. Ponadto, stosownie do tresci § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia
wskazane optaty nalezatoby podwyzszy¢ o kwote podatku od towardéw i ustug
wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na
podstawie przepisow o podatku od towaréw i ustug. Wobec tego nalezatoby
zasagdzi¢ adw. P. H. 1200 zt + 23% VAT, a wiec w sumie 1476 zi.

Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2024 r., majgc na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzajgcy
niezgodnosc¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej regulacji prawnych w zakresie,
w jakim okres$lalty wowczas optaty dla obrohcy z urzedu w wysokos$ci nizszej niz

stawki minimalne optat dla obroncy z wyboru, opart swe rozstrzygniecie o stawki
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okreslone dla obroncy z wyboru (obrona przed Sgdem Najwyzszym § 11 ust. 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 — 1200 zt oraz
sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji
orzeczenie wydat sgd okregowy § 11 ust. 3 pkt 2 cyt. rozporzgdzenia — 1200 zt), w
sumie 2400 zt. Jednoczesnie nie zasgdzit powiekszenia tej kwoty o podatek VAT,
gdyz zasagdzenie kosztow w takiej wysokosci stawiatoby obronce z urzedu w
znacznie korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktorej znalaztby sie obroinca z wyboru.
Gdyby bowiem doszto do spetnienia zgdania obroncy, Sgd Najwyzszy zasagdzitby
2400 zt + 23%, czyli 2952 zt.

Wobec tego Sad Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ wniosku obroncy, uznajac,
iz zasgdzona wysokos¢ kwoty dotyczgcej kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym swiadczonej z urzedu w sprawie Il KK 37/23 byta prawidtowa i zostata

wyrazona brutto.

Z przytoczonych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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