Sygn. akt Il KK 369/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023r.

sprawy K. S., M. S, A. Z. i M. Z.

skazanych za czyny z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., 291§1 k.k. i
inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2021r., sygn. akt Il AKa 15/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2020r., sygn. akt XVIII K 308/18

postanowik:

1. oddali¢ wszystkie kasacje uznajac je za oczywiscie
bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738 2zt (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego 2z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanych M. S.,, M. Z. i A. Z. od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi

Skarb Panstwa,



4. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego K. S. w czesci na niego przypadajacej.
UZASADNIENIE

Wszystkie kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w
stopniu oczywistym.

W kasacji wywiedzionej przez obrohce M. Z. sformutowano trzy zarzuty, a
mianowicie naruszenia:

1-art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,

2 - art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.,

3 - art. 42481 pkt 1 k.p.k.

Pierwszy z zarzutdw ma charakter czysto polemiczny. Do problematyki
zwigzanej z oceng zeznan i wyjasnien P. S., M. S. i M. Z. Sad Odwotawczy odniost
sie szeroko i szczegotowo na str. 9 -12 motywow pisemnych, a lektura jego
rozwazan nie potwierdza watpliwosci formutowanych przez obrone. Sad odnidst sie
zarébwno do zarzutu apelacji, jak tez do samodzielnie przeprowadzonej oceny
wyjasnien M. S. ujawnionych w toku rozprawy apelacyjnej (str. 3 — 4 uzasadnienia).
Oceniajgc je wskazat, ktére z depozycji tej osoby i z jakich przyczyn byty
przekonujgce, odniost je do twierdzen swiadka P. S. iskazanego, a takze dokonat
ich analizy pod katem logicznym (wbrew stanowisku obroncy, stwierdzenie, ze z
zeznah nie wynikata okreslona okolicznos¢, stanowita wtasnie element takiej
analizy, nie zas$ brak obiektywizmu). Tym samym zarzut ten jawi sie jako
niezasadny.

Na tym tle nie sposéb uwzgledni¢ takze ostatniego z zarzutéw kasacji —
dotyczacego oceny wyjasnien M. S. - bowiem, z jednej strony, ocena tych
wyjasnien zostata dokonana przez Sad Apelacyjny w sposob prawidiowy (z
odniesieniem sie do poszczegdlnych depozycji, porownania ich tresci i zajecia co
do nich stanowiska), z drugiej za$ strony, z uwagi na charakter podniesionego
zarzutu. Naruszenie art. 424§1 k.p.k. nie jest mozliwe w postepowaniu
odwotawczym, bowiem przepis ten formutuje wymogi co do uzasadnienia sadu

pierwszoinstancyjnego - Sad Il instancji nie mégt zatem uchybi¢ temu przepisowi.



Jego (niejako) odpowiednikiem w postepowaniu odwotawczym jest art. 45783
k.p.k., ktérego naruszenia nie stwierdzono.

Cho¢ Sad Il instancji rzeczywiscie nie odniést sie bezposrednio do
wskazanej w apelacji konstatacji Sadu | instancji, ze wyjasnienia M. Z. sg
niekonsekwentne, to z rozwazan tego Sgdu wynika, ze podziela takg ocene (str. 12
motywow pisemnych, ze wskazaniem kart wypowiedzi skazanego w tym
przedmiocie).

Nawet jednak, gdyby za obrong uznaé, ze Sgd Odwotawczy winien odnie$¢
sie do postawionego zarzutu szerzej, nie mozna stwierdzi¢, by Sgd w powyzszej
przestrzeni dopuscit sie uchybienia skutkujgcego koniecznos$cig uchylenia wyroku,
w szczegolnosci uwzgledniwszy tres¢ art. 537a k.p.k. Tozsame stanowisko nalezy
zajgC jezeli chodzi o nieodniesienie sie do tresci pism poszerzajgcych czy
uszczegotawiajgcych zarzuty apelacii.

Nie mozna uzna¢ za zasadne takze zarzutdw postawionych w kasaciji
wywiedzionej w imieniu skazanego A. Z.. Zarzuty te dotyczg naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 7 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. oraz art. 433§2 k.p.k. w zw. z art.
45783 k.p.k. Jak wynika z ich tresci, odnoszg sie one do dokonanej, w ocenie
skarzgcego, btednej oceny zeznan P. W. iwyjasnien A. Z., co skutkowato
przypisaniem temu drugiemu sprawstwa za zarzucane mu czyny. Wskazanych
naruszen Sad miat sie dopusci¢ poprzez przekroczenie granic swobody, w ocenie
kontrolowanych dowoddw i inkorporowanie do wtasnego rozstrzygniecia btednych
wnioskéw Sadu | instancji, a takze poprzez nieustosunkowanie sie w
wystarczajgcym stopniu do | zarzutu apelacji.

Do kwestii zwigzanych z zarzutem dokonania nieprawidtowej oceny
materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom obrony, Sad Il instancji odnidst sie w
Sposob rzeczowy i petny na str. 20, a do tzw. dowodu z pomdwienia, w sposéb
0ogolny, na str. 7-8 motywow pisemnych. Sad ten wskazat przyczyny, dla ktérych
podzielit ocene Sadu | instancji w kwestii uznania zeznan P. W. za wiarygodne i
przytoczyt na te okolicznosé wiasng logiczng argumentacije.

Co zas do kwestii naruszenia przez Sad | instancji zasady bezposredniosci
(pkt 1 ppkt 2 apelacji), ktérej dotyczy niemata czes¢ argumentacji zawartej w

kasacji, nalezy wskazac, ze zarzut ten nie zostat sformutowany odrebnie, w sposéb



wskazujgcy, jakie przepisy procedury karnej zostaty naruszone w zwigzku
z nieprzeprowadzeniem wnioskowanych przez obrone dowodow (np. art. 167
k.p.k.). Poniewaz zas zarzut apelacji dotyczyt uchybienia w ten sposob tresci art. 7
k.p.k. i taki zarzut zostat rozpoznany przez Sgd Odwotawczy, nie mozna, w Swietle
poczynionych przez ten Sad rozwazan uznac, by uchybit on tresci art. 43382 k.p.k.,
czy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.

Kasacja wywiedziona przez obrohce M. S. réwniez nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zostat w niej postawiony zarzut uchybienia szeregowi przepisow
procedury karnej, bez przyporzadkowania do nich jednak konkretnych naruszen,
ktore zostaty opisane niejako niezaleznie.

| tak, naruszenie wskazanych w zarzucie przepiséw miato polega¢ m.in. na
ocenie zarzutow apelacji i zgromadzonego materiatu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, w sposob dowolny i
rozstrzygajacy niedajgcych sie usungc watpliwosci na niekorzys¢ skazanego.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie potwierdza jednak
twierdzen obrony. Sad ten odniést sie do kazdego z zarzutéw apelacji, czynigc to
w sposéb rzetelny, petny i prawidiowy. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze w
sprawie zaistniaty jakiekolwiek watpliwosci, ktére Sad miatby rozstrzygaé, a co
dopiero, ze uczynit to na niekorzys¢ M. S..

Odnosnie do wyjasnien tego skazanego nalezy podnies¢, ze Sad
Apelacyjny nie byt zobowigzany do ich niezaleznej oceny czy wykazywania, w jakim
zakresie nadat im walor wiarygodnosci. Sad powotat depozycje skazanego
wykazujgc okreslone okolicznosci, ktére pokrywaty sie z twierdzeniami innych
skazanych czy swiadkéw. Wiasciwy do dokonania oceny materialtu dowodowego
byt Sgd Okregowy i jak stusznie, cho¢ w sposob ogdélny, wskazat Sad Il instancji,
zados$¢uczynit on temu zadaniu, podajgc ponadto podstawy czynionych
spostrzezen.

Na marginesie mozna jedynie zwroci¢ uwage na tresc art. 455a k.p.k., ktory
stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Zze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Zarzuty sformutowane w pkt 3 i 4 kasacji jawig sie jako polemiczne. Sad

Odwotawczy, jak juz wskazano, poczynit rozwazania odnosnie tzw. dowodu



z pomowienia i przeniost ogdlne zapatrywania na taki dowdd na kanwe niniejszej
sprawy. W kontrze do zeznan P. W. obrona postawita wyjasnienia M. S. i A. Z. ,
niejako pomijajgc, ze depozycjom tym, w zasadniczej mierze, odmowiono waloru
wiarygodnosci. Skoro tak, nie sposéb oczekiwac, ze zeznania sSwiadka bedg z nimi
korespondowa¢ czy znajdowa¢ w nich, co do =zasady, potwierdzenie. W
przedmiotowym postepowaniu to zeznania P. W. oceniono jako wiarygodne
(nalezycie takg ocene uzasadniajgc) i to w nich niektére okolicznosci opisywane
przez skazanych znajdowaty swoje odbicie — nie odwrotnie.

Argumentacja Sgdu Odwotawczego, przywotana w pkt 5 kasacji, a dotyczgca
0sOb zwigzanych z obrotem amfetaming, nie jawi sie jako pozbawiona sensu czy
logiki. Zeznania i wyjasnienia poszczegolnych oséb zwigzanych ze sprawg
Swiadczg o ich wzajemnych powigzaniach oraz znajomosci srodowiska i jego
specyfiki. Cho¢ okolicznosci te oczywiscie same w sobie nie stanowig dowodu, to
nie mozna dezawuowac ich pomocniczego charakteru. O ile racje ma obrona, ze w
zakresie czynu przypisanego M. S. w pkt 25 sentencji wyroku (pkt IX a/o) brak byto
bezposrednich dowodow potwierdzajgcych zeznania P. W., to jednak Sad | instancji
dokonat oceny tych zeznah w sposdb staranny i dokfadny, zachowujgc nalezytg
ostrozno$¢ wymagang wtej sytuacji. Z kolei Sad Apelacyjny dopatrzyt sie
powigzania, ktére stanowi dodatkowg przestanke przemawiajgcg za
uwzglednieniem depozycji tego swiadka.

Ostatni z zarzutéw kasacji obroncy M. S. nie moze zosta¢ uznany za
zasadny, bowiem zarzutu o podobnej tresci nie postawiono w zwyczajnym srodku
odwotawczym, pod adresem Sadu | instancji. Tym samym nie sposéb zarzucac
Sadowi Odwotawczemu nieprzeprowadzenie kontroli odwotawczej w powyzszym
zakresie, tym bardziej, ze nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

W kasacji wywiedzionej w imieniu skazanego K. S. postawiono dwa zarzuty
wskazujgce na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
Przepisow tych Sgd Apelacyjny nie mogt jednak naruszyc.

Uchybienie tresci art. 7 k.p.k. podnoszone moze by¢ tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie

miato miejsca. Sgd ograniczyt sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu |



instancji nie dokonujgc samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Z kolei art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyzw przepisie tym sformutowano jedng z generalnych zasad rzgdzacych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu. Trescig zarzutu moze stac sie wiec jedynie naruszenie tych
konkretnych, szczegdtowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania uznac¢ nalezato, ze skarzacy nie
wykazali, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia prawa, a tym
bardziej o takim charakterze, ze winno ono skutkowa¢ orzeczeniem kasatoryjnym.

Powyzsze spowodowato uznanie kasacji za bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Skazanych M. S., M. Z. i A. Z., uwzgledniajgc ich sytuacje materialng i fakt
wieloletnich pobytow w izolacji penitencjarnej zwolniono od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego. Nie znajdujgc podstaw do takiego
rozstrzygniecia wobec K. S., biorgc pod uwage, ze nie wykazywat on w
postepowaniu kasacyjnym trudnej sytuacji finansowej i nie przebywa obecnie w
zakfadzie karnym, obcigzono tego skazanego obowigzkiem uiszczenia kosztow
sgdowych za to postepowanie w czesci na niego przypadajgce;.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu, zgodnie z wnioskiem, przyznano

wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



