Sygn. akt Il KK 369/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Dariusz Kala

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie D. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie orzeka wobec
D. C. obowigzku - sposréd wymienionych w art. 72 § 1 k.k. -i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w S..

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w t., wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VII K (...),
uznat oskarzonego D. C. za winnego tego, ze wdniu 16 maja 2017 r., w
miejscowosci K., gmina P., woj. (...) na drodze (...) nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, w ten sposdb, Zze kierujgc samochodem
osobowym marki S. o nr rej. (...), nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru cofania z wjazdu na teren posesji i wtgczania sie do ruchu,
wykonujgc wskazany manewr pomimo niezapewnienia sobie pomocy innej osoby,
w sytuacji braku mozliwosci obserwacji drogi od strony miejscowosci S.,
a nastepnie nie ustgpit pierwszenstwa nadjezdzajgcemu od tej strony motocyklowi
marki Y. o nr rej. (...) kierowanemu przez pokrzywdzonego D. G., czym
doprowadzit do zderzenia pojazdéw, nieumysinie powodujgc u kierowcy motocykla
D. G. obrazenia ciata w postaci zlamania trzonu kregu szyjnego C5 z
uszkodzeniem rdzenia kregowego, z dodatkowym powiklaniem odoskrzelowego
zapalenia ptuc, ktére spowodowato niewydolnos¢ oddechowg pokrzywdzonego,
skutkujgcg jego zgonem w dniu 31 maja 2017 r., to jest dokonania czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat. Dodatkowo, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 12 zt. Ponadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz D. G., M. G. oraz
A. G. kwoty po 10.000 zt tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde oraz orzekt
wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Apelujgcy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
prawa procesowego a takze btgd w ustaleniach faktycznych, wniost o zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze obnizyt wysokosc
zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz D. G. , M. G. oraz A. G. do kwot po 5000

zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, oraz uchylit rozstrzygniecie o zastosowaniu



wobec oskarzonego srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést na niekorzys¢ skazanego
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
w zakresie braku rozstrzygniecia o natozeniu na oskarzonego przynajmniej jednego
z obowigzkow wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 72 § 1 kk., polegajgce
na nienatozeniu na oskarzonego przez Sad Okregowy w S. przynajmniej jednego z
obowigzkoéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k.,, do czego byt
zobowigzany utrzymujgc w mocy orzeczong przez Sgd Rejonowy wobec D. C. kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy
jednoczesnym uchyleniu orzeczonego przez Sgd Rejonowy srodka karnego w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci i braku orzeczenia innego srodka
karnego

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje, z uwagi na podniesiony w niej zarzut, nalezato uznac za oczywiscie
zasadng, a to pozwalato uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Trafnie zarzucono w kasacji, ze Sad odwotawczy nie zastosowat wobec
skazanego zadnego z obowigzkow probacyjnych, o ktérych mowa w art. 72 § 1 k.k.,
pomimo ze przepis ten obligowat do jego orzeczenia. Podnoszone w kasacji
uchybienie stanowito zatem razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Norma zawarta w art. 72 § 1 k.k. formutuje dwuwariantowg dyrektywe
postepowania.

Po pierwsze, zawieszajgc wykonanie kary przy jednoczesnym zastosowaniu
Srodka karnego sad moze orzec dodatkowe obowigzki probacyjne — w tym zakresie

ich orzeczenie ma charakter fakultatywny.



Po drugie, jesli zawieszeniu wykonania kary nie towarzyszy orzeczenie
Srodka karnego, sgd musi natozy¢ na oskarzonego co najmniej jeden z obowigzkow
probacyjnych, o ktérych mowa w art. 72 § 1 kk. W tym zakresie przepis ma
charakter obligatoryjny.

PamietaC przy tym trzeba, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia
1 lipca 2015 r., ujety w art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody nie ma juz
charakteru srodka karnego w rozumieniu przepisow rozdziatu V Kodeksu karnego,
lecz nalezy do grupy srodkéw kompensacyjnych.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze
jedynym $rodkiem karnym, jaki zostat orzeczony wobec oskarzonego przez
Sad pierwszej instancji byto podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Sad odwotawczy, modyfikujgc zaskarzony wyrok od stosowania tego $rodka
probacyjnego jednak odstgpit.

Oczywistym jest zatem, ze w zaistniatej sytuacji Sad odwotawczy, decydujgc
sie na takie rozstrzygniecie i majgc jednoczesnie w polu widzenia tres¢ art. 72
§ 1 k.k. oraz kierunek zaskarzenia (apelacja zostata wniesiona wylgcznie
na korzys¢ oskarzonego), powinien byt zastosowa¢ wobec oskarzonego obowigzek
probacyjny, ktorego dolegliwos¢ nie przewyzszataby dolegliwosci ptyngcej
z zastosowania srodka karnego, o ktérym orzekt Sad pierwszej instanciji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje i uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie orzeka wobec D. C. obowigzku - sposrod
wymienionych w art. 72 § 1 k.k., przekazujgc sprawe w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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