Sygn. akt Il KK 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie S.B., M.P., J.L., K.P.,, M.O,, B.S., M.S,, J.S. i M.l
oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. w zb.z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]/16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K [...] /10,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie sprawe S.B., M.P., J.L., K.P., M.O,, B.S., M.S,, J.S. i
M.l. przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., rozpoznajgc sprawe S.B., M.P., J.L., K.P., B.S., M.S,,

J.S., M.l.,, M.O., ktérym zarzucono popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 k.k. i art.
271§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., Il K [...]/10:

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres proby jednego roku postepowanie przeciwko S.B., ustalajgc, iz popetniony
przez oskarzonego w dniu 24 kwietnia 2007 r. czyn stanowi wypadek mniejszej
wagizart. 231 §1 kk.wzb.zart. 271 §2wzw. z§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko
M.P., ustalajgc, iz popetniony przez oskarzong w dniu 25 marca 2004 r. czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 231 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 2w zw. z § 1
k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres proby jednego roku postepowanie przeciwko J.L., ustalajgc, iz popetniony
przez oskarzong w dniu 17 stycznia 2006 czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z
art. 231 §1kk wzb.zart. 2711 §2wzw. z§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko
K.P. w zakresie czyndw, ktore popetnita w dniach: 22 czerwca 2005 r., 1 sierpnia
2005 r., 18 sierpnia 2005 r., 13 pazdziernika 2005 r., ustalajgc, ze kazdy z nich
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z
§1wzw. zart. 11§ 2 kk,,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres préby jednego roku postepowanie przeciwko oskarzonej K.P. w zakresie
czynow, ktore popetnita w dniach: 13 kwietnia 2006 r., 5 maja 2006 r., 4 sierpnia
2006 r., 11 sierpnia 2006 r., 11 pazdziernika 2006 r., 19 stycznia 2007 r., 30 maja
2007 r., 14 czerwca 2007 r., 28 wrzesnia 2007 r., 23 stycznia 2008 r., 17
pazdziernika 2006 r., 30 maja 2006 r., 22 maja 2006 r., ustalajgc, ze kazdy z nich
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 2 k.k. w zw. z
§1wzw. zart. 11§ 2 kk,,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na

okres proby jednego roku postepowanie przeciwko oskarzonemu M.O. w zakresie



czynow, ktére popetnit w dniach 21 maja 2008 r. i 10 lipca 2008 r., ustalajgc, iz
stanowig one wystepki z art. 231 § 3 k.k.

— na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko
B.S. o czyny popetnione w dniach: 8 wrzesnia 2003 r., 27 maja 2003 r., 4 lipca
2003 r., 2 wrzesnia 2003 r., 24 marca 2004r., 12 maja 2004 r., ustalajgc, ze kazdy z
nich stanowi wystepek z art. 231 § 3 k.k.,

— na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie
przeciwko M.S. o czyn popetniony w dniu 1 sierpnia 2005 r., ustalajgc, iz stanowi on
wystepek z art. 231 § 3 k.k.,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres préby jednego roku postepowanie przeciwko M.S. o czyn popetniony w dniu
11 sierpnia 2006 r., ustalajgc, iz stanowi on wystepek z art. 231 § 3 k.k.,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres préby jednego roku postepowanie przeciwko J.S. 0 czyny popetnione w
dniach 20 czerwca 2007 r. i 3 lipca 2008 r., ustalajgc, iz stanowig one wystepki z
art. 231 § 3 k.k.,

— na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na
okres préby jednego roku postepowanie przeciwko M.l. o czyny popetnione w
dniach:

— 26 pazdziernika 2007 r., 29 pazdziernika 2007 r., 11 lutego 2008 r.,
ustalajgc, iz kazdy z nich stanowit wystepek z art. z art. 231 § 3 k.k.

Tym samym wyrokiem rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej A.G. i J.S.,
ktorym rowniez zarzucono popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sprawa tych oskarzonych nie byla przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami oskarzonych S.B. i J.S. oraz
obroncéw oskarzonych K.P., J.L., M.l., A.G., M.S. Autorzy tych apelacji, skarzgc
wyrok Sagdu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o winie, wnosili o jego
zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Apelacje wniost réwniez prokurator. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego

w catosci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, prokurator zarzucit mu w



pierwszej kolejnosci naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, tj. niepetne wyjasnienie jakie
fakty Sad uznat za udowodnione oraz na jakich w tym zakresie opart sie dowodach,
uniemozliwiajgc tym samym prawidlowg merytoryczng kontrole orzeczenia.
Sformutowat ponadto zarzuty:

— obrazy przepisu art. 399 § 1 k.p.k., majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgcej na przekroczeniu granic oskarzenia i dwukrotnym przypisaniu K.P.
czynu opisanego w pkt XLV czesci wstepnej wyroku, a pozostawieniu bez
rozpoznania zarzucanego oskarzonej czynu z pkt XLVI czesci wstepnej wyroku,

— btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcego na uznaniu, ze czyny
polegajgce na wydawaniu wypisow i wyryséw z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przy wspétdziataniu A.G. z S.B., M.P., J.L. i
K.P. nie stanowily przestepnego wspodidziatania tych oséb w formie
wspotsprawstwa, podczas gdy wilasciwa ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz kazdorazowe wspétdziatanie tych
osbb stanowito wspétdziatanie w popetnieniu czynu zabronionego,

— btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
moggcego mie¢ wptyw na tresC orzeczenia, a polegajgcego na uznaniu, ze
zachowania zarzucone oskarzonym: S.B., J.L., M.P. oraz K.P. stanowig wypadek
mniejszej wagi okreslony w art. 271 § 2 k.k., podczas gdy okolicznosci sprawy nie
uzasadniajg takiego przyjecia,

— btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcego na uznaniu, iz w stosunku do oskarzonych: S.B., M.P., J.L., K.P.,
M.O., M.S., J.S., M.l., zachodzg przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania, podczas gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy, odnoszgce sie w
szczegolnosci do oceny stopnia winy tych oskarzonych, nie uzasadniajg
warunkowego umorzenia postepowania.

Stawiajgc te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., VI Ka [...]/16,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit S.B., M.P., J.L., K.P., M.O.,
B.S., M.S., J.S., M.l. od popetnienia zarzucanych im czynow.

W zakresie czynu zarzucanego K.P. w pkt XLVI aktu oskarzenia uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Orzekt ponadto reformatoryjnie w odniesieniu do A.G., a w stosunku
do J.S. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiddt prokurator. Zaskarzajgc go na niekorzy$¢
S.B.,, M.P., J.L, K.P.,, M.O,, B.S., M.S., J.S., M.l. w czesci uniewinniajgcej ich od
popetnienia zarzucanych czynoéw, prokurator wskazat na:

— razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku - art. 231 § 1 k.k. i art. 231 § 3 k.k. poprzez dokonanie nieprawidtowe;j
subsumcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod wskazane przepisy
ustawy karnej i btedne przyjecie, iz oskarzonym nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone im czyny wobec faktu, iz sporzadzali oni
jedynie projekty decyzji i zaswiadczen na polecenie naczelnik A.G., a wiec ich
funkcjonowanie nie mogto nikogo narazi¢ na szkode, podczas gdy wszystkie
wskazane osoby byty funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
4 kk. i dziatajgc czy to w zamiarze ewentualnym (przewidywali mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego i godzili sie na to), czy to w formie winy
nieumysinej (popetnili czyn wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze popetnienie czynu przewidywali albo mogli
przewidziec), dziatali na szkode interesu publicznego poprzez niepodjecie zadnych
dziatan zaradczych wobec bezprawnych czyndéw (polecen) naczelnik A.G., w
sytuacji gdy do podstawowych obowigzkow kazdego pracownika samorzgdowego,
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, z
pdzn. zm.) nalezat obowigzek przestrzegania przepisow prawa, a w przypadku
powziecia przekonania o tym, iz wydane pracownikowi polecenie przetozonego jest
niezgodne z prawem - obowigzek przedstawienia swoich zastrzezen przetozonemu,
zas w razie pisemnego potwierdzenia polecenia - obowigzek jego wykonania z

jednoczesnym zawiadomieniem prezydenta miasta o zastrzezeniach, co



doprowadzito do wydawania przez Wiceprezydentow Miasta O. oraz Naczelnika
A.G. dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde na przestrzeni okresu od 27 maja
2003 r. do 10 lipca 2008 r.;

— razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
wyroku - art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
dokonaniu nienalezytej kontroli apelacyjnej apelacji oskarzonego M.S. i
wyciggnieciu z materialu dowodowego btednych wnioskow, iz M.S. byt
wspotpracownikiem A.G. oraz dziatat w ramach polecenia stuzbowego A.G.,
podczas gdy w wyroku Sgdu Rejonowego przepisano mu popetnienie czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 1 sierpnia 2005 r. oraz w dniu 11 sierpnia 2006 r.
jako funkcjonariusz publiczny - Wiceprezydent Miasta O. dziatajgc nieumysinie nie
dopetnit obowigzkdw poprzez niesprawdzenie rzeczywistego przeznaczenia dwoch
dziatek i podpisat niezgodne z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego
miasta O. wypisy i wyrysy z tego planu, czym dziatat na szkode interesu
publicznego, to jest czynu z art. 231 § 3 k.k.

Stawiajgc te zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przed odniesieniem sie do istoty sprawy, przypomnieé trzeba, ze wszystkie
czyny, bedace przedmiotem niniejszego postepowania zwigzane byty =z
wydawaniem wypisow i wyryséw oraz decyzji ustalajgcych warunki zabudowy w
obszarze zagospodarowania przestrzennego miasta O. Udziat oskarzonych S.B.,
M.P., J.L., K.P.,, £.O,, B.S., J.S., M.l.,, M.O. (pracownikow Wydziatu Planowania
Przestrzennego i Inwestycji Urzedu Miasta O.) miat polega¢ na przygotowaniu
wymienionych wypiséw, wyryséw i decyzji opierajgcych na danych niezgodnych z
rzeczywistym stanem planu zagospodarowania przestrzennego, sygnowanych
nastepnie podpisami A.G. — Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego i

Inwestycji Urzedu Miasta O. oraz J.S. i M.S. — Wiceprezydentow Miasta O.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy,
rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym, zgodzit sie z prokuratorem,
ktory kwestionowat sposob realizowania przez Sad pierwszej instancji obowigzku
okreslonego w art. 424 k.p.k. Przyznajgc, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego miato bardzo ogdinikowy charakter, stwierdzit jednak, iz w realiach
sprawy nie uniemozliwito to Sadowi odwotawczemu merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci oskarzonych.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
oceniajgc trafno$¢ ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, Sad odwotawczy nie
negowat uznania kazdego z oskarzonych za funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k., ani tez nie kwestionowat prawidtowosSci
postrzegania faktu wydawania wyrysow, wypisow i decyzji opierajgcych na danych
niezgodnych z rzeczywistym stanem planu zagospodarowania przestrzennego w
kategoriach dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Uznat jednak
Sad Okregowy, ze skoro oskarzeni nie mieli umocowania do wystawiania
dokumentow wychodzgcych poza wewnetrzny obieg Urzedu Miasta, lecz byl
jedynie uprawnieni do przygotowywania projektow tych dokumentéw, ktére bez
podpisu A.G. — Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego i Inwestycji
Urzedu Miasta O. nie miaty waloru dokumentdw i nie mogty oddziatywaé w sferze
publicznej, to niemozliwym byto przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci z art.
231 § 1 k.k. lub § 3 tego przepisu.

Wskazat ponadto, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonym dziatania
w porozumieniu z A.G., gdyz opracowujgc projekty sporzgdzanych dokumentow,
wykonywali je w ramach polecenia stuzbowego. Nawet wtedy, gdy nie podchodzili
do niego bezkrytycznie, nie czuli sie na tyle kompetentni, aby kwestionowac
polecenia swojej przetozonej bgdz odmowic przygotowania projektu zgodnego z jej
wskazowkami i oczekiwaniami, albowiem to ona zatwierdzata projekt i swoim
podpisem nadawata mu walor dokumentu.

Wyrazenie takiego pogladu, odnoszgcego sie generalnie do wszystkich
pracownikow podlegtych stuzbowo A.G., pozwolito Sgdowi odwotawczemu uchyli¢
sie od obowigzku odniesienia sie do sytuacji poszczegdlnych oskarzonych i

mozliwosci realizacji przez nich znamion strony podmiotowe] zarzucanych im



przestepstw. Stworzyto tez podstawe do przetamania kierunku zaskarzenia apelaciji
prokuratora i orzekania rowniez na korzys¢ tych oskarzonych, ktorzy nie skarzyli
wyroku Sgdu pierwszej instancji (B.S., M.O. i M.P.).

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie jest trafne. Uzaleznienie mozliwosci
realizacji przez oskarzonych znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.
od posiadania przez nich umocowania do podpisywania dokumentow
wychodzgcych poza wewnetrzny obieg Urzedu Miasta jest nieuprawnionym
uproszczeniem. Powotywanie sie na konieczno$¢ spetnienia tego warunku nie jest
stuszne, gdyz realizacja okreslonej w tym czynnosci wykonawczej, polegajgcej na
dziataniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie wyczerpuje sie tylko
w przekroczeniu uprawnien, ale réwniez w niedopetnieniu obowigzkéw. Stad
uznanie przez Sad odwotawczy, ze oskarzonym nie mozna przypisac realizacji
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wymagato nie tylko
stwierdzenia, ze oskarzeni nie naduzyli uprawnien zwigzanych z wystawianiem
dokumentow w imieniu Urzedu Miasta O., gdyz takich uprawnien nie posiadali, lecz
przede wszystkim wykazania, ze w zakresie powierzonych im zadan w procesie
wydawania wyrysow, wypiséw oraz decyzji ustalajgcych warunki zabudowy
oskarzeni dopetnili swoich obowigzkow. Pamietac trzeba, ze wykonanie tych zadan,
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania Urzedu Miasta, wigzato sie
merytorycznym opracowaniem dokumentéw, ktore miaty istotne znaczenie dla
witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie O. i mieszkancéw tego miasta.

Przedstawiony w pisemnych motywach wyroku wywod wskazuje, ze w
ramach przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy analizy zachowania oskarzanych
wymodg ten nie zostat spetniony. Nie sposob przeciez rozstrzygng¢ o tym czy
oskarzeni dopetnili, czy tez nie dopetnili swoich obowigzkéw bez ustalenia zrédet i
tresci tych obowigzkéw. Patrzac z tej perspektywy na prawidtowos¢ zaskarzonego
orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz uszta uwagi Sgdu Okregowego koniecznosc
uwzglednienia przy ocenie zachowania oskarzonych przepisow ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593,
z pézn. zm.). Sad odwotawczy w ogole nie odnidst sie do tego aktu prawnego, cho¢
w realiach niniejszej sprawy powinien on odgrywacC pierwszoplanowg role. To

przeciez zawarte w nim unormowania decydowaty o posiadaniu przez oskarzonych



statusu pracownika samorzgdowego i okreslaty cigzgce na nich z tej racji
obowigzki. Podkresli¢ trzeba, iz ustawowy charakter tych obowigzkéw wymagat od
pracownika samorzgdowego ich realizacji, niezaleznie od tego, czy zostaty ujete w
umowie o prace. Unormowania zawarte w obowigzujgcej w chwili czynow
zarzucanych oskarzonych ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych — podobnie zresztg, jak przepisy aktualnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tj. Dz.U. z 2016r., poz.
902) — stanowity, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzgdowego
nalezy dbato$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, z
uwzglednieniem intereséw panstwa oraz indywidualnych intereséw obywateli (art.
15 ust. 1). Do jego obowigzkdéw zaliczaty tez przestrzeganie prawa i wykonywanie
zadan urzedu sumiennie, sprawnie i bezstronnie (art. 15 ust. 2 pkt 1i 2). Co wiecej,
obligujgc pracownika samorzgdowego do sumiennego i starannego wypetniania
polecen przetozonego, ustawodawca nie uczynit go bezrefleksyjnym ich
wykonawcg i nie uwolnit od baczenia na to, czy realizowanie powierzonych mu
zadan nie prowadzi do naruszenia prawa. Przepisy wymienionej ustawy w sposéb
wyrazny i jednoznaczny zobowigzywaty pracownika samorzgdowego, by w sytuaciji,
gdy w jego przekonaniu polecenie przetozonego jest niezgodne z prawem,
przedstawit mu swoje zastrzezenia, a polecenie wykonat dopiero po jego pisemnym
potwierdzeniu, zawiadamiajgc jednoczes$nie o swoich zastrzezeniach odpowiednio
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste, marszatka wojewddztwa albo
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej (art. 16 ust. 2). Zakazat tez
pracownikowi samorzgdowemu wykonywania polecen, ktorych wykonanie wedtug
jego przekonania stanowitoby przestepstwo lub grozitoby niepowetowanymi
stratami (art. 16 ust. 3).

Pominiecie tych kwestii przy ocenie zachowania oskarzonych kaze zgodzic¢
sie ze skarzacym, gdy twierdzi, ze orzeczenie Sgadu odwotawczego zapadio z
razgcg obrazg przepisu art. 231 § 1i 3 k.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na jego
tresc.

Tak samo oceni¢ nalezy drugi z zarzutow kasacji. Podchodzgc generalnie do
kwestii odpowiedzialnosci wszystkich oskarzonych, Sgd odwotawczy nie dostrzegt,

ze sytuacja M.S. nie jest tozsama z sytuacjg pozostatych oskarzonych -
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okreslanych mianem wspotpracownikow A.G., wykonujgcych jej polecenia
stuzbowe. M.S. nie podlegat stuzbowo A.G., petnit bowiem funkcje Wiceprezydenta
Miasta O. Dla podkreslenia stusznosci zarzutu kasacji prokuratora odwotaé sie
mozna do uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w zakresie dotyczgcym J.S.,
ktéry tak samo jak M.S. petnit funkcje Wiceprezydenta Miasta O. Odnoszgc sie do
sytuacji J.S., sygnujgcego swoim podpisem dokumenty wychodzgce z Urzedu
Miasta, Sad odwotawczy uznat, ze jest ona zupetnie inna niz sytuacja oskarzonych
przygotowujgcych projekty tych dokumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, nie przesadzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit w zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Okregowego w W.
i w tym zakresie przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy, rozwazajgc zarzuty i
whnioski wniesionych apelacji, wezmie pod uwage przedstawione wczesniej powody

uchylenia zaskarzonego wyroku.

a.t



