Sygn. akt Il KK 364/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie A. M. (A. M.),

ukaranego z art. 116 § 1 k.w. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw

z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 czerwca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Rejonowego M.

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W [.. ],

zaskarzony wyrok uchyla i uniewinnia A. M. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami sagdowymi w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. M. zostat obwiniony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2020r. w godz. 18:50

w miejscowosci M. przy ul. Z. wiedzgc o tym, ze po przekroczeniu granicy panstwa



jest poddany kwarantannie w w/w miejscu, nie stosowat sie do nakazéw i zakazéw
obowigzujgcych w czasie pandemii, tj. o czyn z art. 116 § 1 ust. 1 pkt 3 k.w. w zw. z
§ 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il W
[...], A. M. zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, ktory sad
zakwalifikowat z art. 116 § 1 ust. 1 pkt 3 kw. w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okresSlonych ograniczen, zakazow i nakazéw zwigzanych =z
wystgpieniem stanu epidemii i za to na podstawie art. 116 § 1 ust. 1 pkt 3 k.w. sad
skazat go na kare grzywny w kwocie 100 (sto) ztotych. Sgd ponadto zwolnit
obwinionego od ponoszenia kosztow sgdowych w tym i od optaty przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. ztozyt na
korzy$¢ ukaranego Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majace
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116
§ 1 k.w. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany
ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. M. od popetnienia przypisanego mu

wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna, co uzasadniato wydanie orzeczenia zgodnego z zawartym w niej
wnioskiem.

Brak uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia utrudnia wprawdzie
zweryfikowanie argumentacji Sgdu meriti w zakresie przyjetej przezen kwalifikacji
prawnej zachowania ukaranego. Nie oznacza to jednak, Zze rekonstrukcja toku
rozumowania, ktére doprowadzito sgd a quo to przypisania obwinionemu

odpowiedzialnosci za wykroczenia okre$lone w art. 116 § 1 pkt 3 kw. jest



niemozliwa. Dostatecznego materiatu w tym zakresie dostarcza sam opis czynu
przypisanego A. M.

Odpowiedzialnosci za to wykroczenie podlega ten, kto jest nosicielem
zarazkéw choroby okreslonej w pkt. 1 § 1 art. 116 k.w. (gruzlica, choroba
weneryczna lub inna choroba zakazna lub podejrzenie o te chorobe) lub osobg
podejrzana o takie nosicielstwo i kto wiedzgc o tym, nie przestrzega nakazow lub
zakazow zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom Ilub o ich
zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzenh leczniczych wydanych na
podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia. Terminy, jak ,choroba
zakazna” ,nosiciel”, ,podejrzany o chorobe zakazng” ,podejrzany o zakazenie”,
zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (j.t. - Dz.U. z 2021 r. poz. 2069 ze
zm., dalej cyt. jako — ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen). Chorobe
zakazng w art. 2 pkt 3 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazenh okreslono jako
chorobe, ktéra zostata wywotana przez biologiczny czynnik chorobotwérczy, zas za
szczegolny rodzaj chorob zakaznych w art. 2 pkt 4 uznano choroby szczegodlnie
niebezpieczne i wysoce zakazne - sg to choroby zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce
sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgce szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
publicznego i wymagajgce specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma,
ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne. Nosiciel zostat zdefiniowany jako
osoba bez objawow choroby zakaznej, w ktorej organizmie bytujg biologiczne
czynniki chorobotwdrcze, stanowigcg potencjalne zrédto zakazenia innych osob (art.
2 pkt 17 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen). Podejrzany o chorobe
zakazng to osoba, u ktorej wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od stanu
prawidlowego w badaniach  dodatkowych, mogace wskazywaé na chorobe
zakazng (art. 2 pkt 20 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen), zas
podejrzany o zakazenie to osoba, u ktorej nie wystepujg objawy zakazenia ani
choroby zakaznej, ale ktéra miata stycznos¢ ze zrodtem zakazenia, a charakter
czynnika zakaznego i okoliczno$ci stycznosci uzasadniajg podejrzenie zakazenia
(art. 2 pkt 21 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen).

Przypisanie odpowiedzialnosci za wykroczenie stypizowane w przepisie art.

116 § 1 pkt 3 k.w. uzaleznione jest od dokonania w postepowaniu ustalenia co do



tego, ze sprawca cyt.: ,wie o tym, ze jest nosicielem choroby okreslonej w pkt 1
lub podejrzanym o nosicielstwo” (podkr. — SN). Tymczasem — jak wynika z opisu
czynu zawartego w zaskarzonym wyroku — tego typu ustalen faktycznych sad nie
dokonat, nie dostrzegajgc doniostosci kwestii Swiadomosci obwinionego co do
okolicznosci sprecyzowanych w pkt. 3 przepisu, ktore warunkujg przypisanie
odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie.

Skazujgc A. M. bazowat Sgd Rejonowy w M. na przyjeciu swoistego rodzaju
domniemania faktycznego, Zze niedopetnienie obowigzku przebywania w
kwarantannie po przekroczeniu granicy panstwowej jest tozsame ze
zrealizowaniem jednego ze znamion wskazanych w przepisie art. 116 § 1 pkt 3 k.w.,
tj. istnienia po stronie obwinionego swiadomosci, ze jest on nosicielem choroby
okreslonej w pkt 1 tego przepisu lub jest podejrzanym o nosicielstwo tej choroby.
Przyjecie tego rodzaju domniemania nie znajduje jednak Zzadnego oparcia ani w
tekscie Kodeksu wykroczen, ani tez w tekscie Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia czy Kodeksu postepowania karnego. Odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie stypizowanie w art. 116 § 1 pkt 3 k.w. uzalezniona zostata przez
ustawodawce nie tylko od dokonania stanowczych ustaleh co do nieprzestrzegania
nakazéw, nakazow, ograniczen lub obowigzkdéw okreslonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi lub w przepisach
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo nie przestrzega decyzji wydanych na
podstawie tych przepisbw przez organy inspekcji sanitarnej, ale — przede
wszystkim — od dokonania odpowiednich i kategorycznych ustalen odnoszgcych
sie do kwestii Swiadomosci sprawy co do bycia nosicielem choroby lub bycia osobg
podejrzang o takie nosicielstwo. Stosujgc wskazane powyzej, nieznane ustawie
domniemanie faktyczne sgd dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 116 § 1
pkt 3 k.w. i w efekcie skazat obwinionego w sytuacji braku w przypisanym mu
czynie znamion wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. W konsekwencji, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ A. M. od zarzuconego mu wykroczenia.
Ustosunkowywanie sie do drugiej z wyartykutowanych w kasacji kwestii
(dopuszczalno$¢ ograniczenia swobody poruszania sie aktem rangi podustawowej,
S. 3-5 uzasadnienia kasacji) byto bezprzedmiotowe (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k.)



Z tych powodow kasacja okazata sie zasadna, a konsekwencjg jej
uwzglednienia byto uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. M. od
przypisanego mu wykroczenia. W zwigzku z charakterem rozstrzygniecia
merytorycznego niezbedne stato sie tez obcigzenie kosztami postepowania Skarbu

Panstwa.

[a.s.]



