Sygn. akt Il KK 364/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2014 r.,

sprawy M. S. G.

skazanego z art. 18 § 3 k.k.w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 tego przepisu
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2013 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zt w tym 23 % podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy skazat M. G. za czyn z

art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.



z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt.
Nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec niego przepadek rownowartosci
korzysci majgtkowej w kwocie 900 zt.

Wyrok ten zaskarzyta obronca oskarzonego, podnoszgc w apelacji zarzuty:
btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepisow art. 5 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. a takze art. 193 k.p.k. i razgcej surowosci kary.

Apelacje tg i pozostate wniesione od wyroku przez obroncéw innych,
skazanych tym wyrokiem, oskarzonych rozpoznat w dniu 19 lipca 2013 r. Sad
Apelacyjny. W odniesieniu do skazanego M. G. wydanym w tym dniu wyrokiem
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat go za winnego tego, iz w okresie
od stycznia 2010 r. do 12 grudnia 2010 r. w miejscowosci B. udzielit pomocy [...] w
wytwarzaniu przez nich substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
znacznej ilosci, w ten sposéb, ze dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
w zamiarze, aby dokonali oni tego czynu zabronionego utatwit im jego popetnienie
poprzez udostepnienie pomieszczenia do wytwarzania amfetaminy oraz poprzez
usuwanie $ladéw po odpadach poprodukcyjnych, czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state zrédto dochodu, to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53
ust. 2 w zw. z ust. 1 tegoz przepisu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U Nr. 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i za czyn ten skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek
grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zt. W pozostatej czesci —
wobec tego skazanego — zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego M.G.

Zarzucita w niej :

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu przez Sgd Odwotawczy wszystkich zarzutdéw apelacji obroncy
skazanego i nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku czym kierowat sie ten Sgd
wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub

niezasadne, w szczegodlnosci dlaczego pomingt podniesiony w apelacji zarzut



obrazy przepisOw prawa procesowego majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku |
instanciji, tj. art. 193 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie ;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treSC wyroku tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na niewyjasnieniu sprzecznosci w sentencji
wyroku i uzasadnieniu orzeczenia, polegajgcej na tym, ze w zmienionej przez
sentencji wyroku Sad Apelacyjny uznat skazanego za winnego popetnienia
czynu z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 tegoz przepisu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — natomiast w
podsumowaniu uzasadnienia Sad wskazat, ze skazany swoim dziataniem
wyczerpat dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 2 w zw. z ust. 1 tegoz
przepisu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i czesciowo utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Takimi sg bowiem oba podniesione w
niej zarzuty.

Nie wykazujg one bowiem tego by Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok z
razgcym naruszeniem prawa, i to jeszcze takim, by to uchybienie mogto miec¢
istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia.

Tymczasem — zgodnie z tredcig art. 523 § 1 k.p.k. — skutecznym zarzutem
kasacji (obok uchybien z art. 439 k.p.k.) moze by¢ tylko taki, ktéry wykazuje sgdowi
odwotawczemu razgce naruszenie prawa (a wiec nie kazde, tylko donioste,
poréwnywalne swojg rangg do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych), ktére
mogto mie¢ (tez nie kazdy, ale tylko) istotny wptyw na treS¢ wydanego przez ten
Sad wyroku.

Odnoszgc sie do powoddéw uznania przedmiotowej kasacji za niespetniajgcg
owych wymogow ustawowych dotyczacych - jedynie dopuszczalnych — jej podstaw

zauwazy¢ nalezy, co nastepuije.



1. Nie jest prawda, ze Sad Apelacyjny przy wydaniu zaskarzonego wyroku,
rozpoznajgc apelacje obroncy M. G., uchybit w sposéb razgcy wymogom art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., Analiza petnej tresci uzasadnienia wyroku tego sgdu
dowodzi tego, ze respektowat on w sposob wystarczajgcy (z punktu widzenia
zaprezentowanej przez sad meriti w uzasadnieniu jego orzeczenia motywacji, jak i
argumentow przywotanych w samej tej apelacji) wszystkie wymogi rzetelnej kontroli
odwotawczej, ktére te oba przepisy okreslajg. Nie sg tez uprawnione twierdzenia
(stanowigce jedynie konkretnie wskazang podstawg faktyczng l-ego zarzutu
kasacji), ze Sad odwotawczy w ogdle nie rozpoznat zawartego w apelacji obroncy
skazanego zarzutu obrazy art. 193 k.p.k. i nie odniést sie do prezentowanych w
zwigzku z nim kwestii. Prawdg jest natomiast to, Ze - oceniajgc apelacje
wywiedziong na rzecz M. G. — Sad ten nie wskazat powodow dla ktorych uznat ten
zarzut za bezzasadny. Niemniej jednak rozwazajgc apelacje obroncow innych
oskarzonych (ktorym M. G. pomagat w produkcji amfetaminy), kwestionujgce
przyjete przez Sad meriti ilosci w jakich mieli jg wyprodukowaé¢, Sad Apelacyjny na
stronach 14 — 15 uzasadnienia wyroku dokonat w istocie takze kontroli odwotawcze;
wyroku sgdu meriti, w zakresie zarzutu naruszenia art. 193 k.p.k., poprzez
niewywotanie z urzedu opinii biegtego, celem doktadnego ustalenia ilosci
wytworzonej amfetaminy. Sgd zasadnie tam wskazat powody dla ktérych uznat
bezzasadnos¢ zarzutu co do zaniechania powotywania z urzedu biegtego dla
wyliczenia tej ilosci. Prawidtowo, bo logicznie, przy tym skonstatowat, ze takie
wyliczenie biegtego , bytoby w pewnym stopniu teoretyczne, bowiem z przyczyn
obiektywnych nie uwzgledniajgce precyzyjnie czestotliwosci przeprowadzonych
cykli amfetaminy. ilodci wykorzystywanych za kazdym razem stanowisk do jej
produkcji, czy tez nie udanych cykli produkcyjnych” (k. 15 uzasadnienia).Stusznie
tez dalej zauwazyt, ze to jedynie w oparciu o wyjasnienia D. B. P., ktory podat
mozliwosci produkcyjne tej wytwdrni, a zarazem okreslit konkretne iloSci
amfetaminy, ktore widziat po jej wytworzeniu przez skazanych i byt przy jej wazeniu
oraz wywozeniu z wytworni, nie zas w oparciu o hipotetyczne mozliwosci
produkcyjne tej wytworni (ktore miatby wtasnie ustali¢ biegty) , mozna byto czyni¢

ustalenia co do konkretnej ilosci wytworzonej amfetaminy.



W tej stwierdzonej sytuacji, a takze i po uwzglednieniu jakosci jedynie
przytoczonych przez obronce M. G. argumentdw, ktorymi uzasadniata ona
przedmiotowy zarzut (ocenianych takze w kontekscie poczynionych w sprawie
ustalen dotyczacych samego sposobu dokonania przez skazanych przypisanych im
czynéw - por. k.1449), istniejg podstawy do uznania, ze pomimo to, iz Sad
Apelacyjny w sposob bezposredni nie odnidst sie do trzeciego zarzutu apelacji
obroncy M. G., to jednak zarzut ten w istocie poddat instancyjnej ocenie. Nie
wykazuje ona przy tym cech dowolnosci, czy niestusznosci. Nie negujgc faktu, iz
takie dziatanie Sgdu moze by¢é uznane za niepoprawne z punktu widzenia normy
art. 457 § 3 k.p.k. (jakkolwiek tez nie w sposéb ewidentny, skoro w uzasadnieniu w
ogole wskazano powody oceny i tego zarzutu apelacji. tyle tylko, ze przy okazji
omawiania apelacji innych oskarzonych), to jednak brak jest racjonalnych podstaw
do uznania, ze Sad Apelacyjny przez to razgco uchybit temu przypisowi, i co wiecej,
by to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego przez ten Sad wyroku. Dopiero
zas spetnienie obydwu tych warunkdw czynito by taki zarzut kasacji skutecznym.
Przekonanie to jest tym bardziej uprawnione w sytuacji w ktorej argumenty
przytoczone w apelacjach obrohcéow oskarzonych : L. A. i M. K. oraz M. G. —
podwazajgce przyjete przez sad meriti ustalenia co do ilosci wyprodukowanej przez
skazanych amfetaminy - sg w istocie podobne.

2. Drugi zarzut kasacji jest catkowicie nietrafny. Sgd Apelacyjny nie naruszyt
wskazanych w tym zarzucie przepisow prawa procesowego. Opisywana w tresci
tego zarzutu okolicznos¢ stanowi oczywistg omytke pisarskg , i zadng logiczng i
racjonalng (nie mdéwigc juz o proceduralnej) miarg nie moze by¢ kwalifikowana jako
razgca obraza tych przepisdw ustawy karnej procesowej, ktére okreslajg wymogi,
ktére winny spetnia¢ uzasadnienia wyroku sgadu meriti i odwotawczego, o ile
orzeczenie tego ostatniego sgdu ma charakter reformatoryjny. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, jaki czyn i jak prawno-karnie oceniony, przypisano skazanemu zaskarzonym
kasacjg wyrokiem. Swiadczy o tym — i to jednoznacznie — nie tylko sama tre$é tego
orzeczenia, ale takze zaprezentowana w jego uzasadnieniu argumentacja (k. 24-
27). Jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do tego jaki czyn z ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii sgd odwotawczy przypisat skazanemu — czy z jej art.



53 ust. 2, czy 56 ust. 2 - wyklucza nie tylko opis przypisanego skazanemu
zaskarzonym wyrokiem czynu, i wskazana tam jego kwalifikacja, ale takze rodzaj i
wysokosC orzeczonej wobec skazanego kary, oceniane tak w kontekscie
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo z art. 56 ust, 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jak i stwierdzonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zapisdw o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci w dolnym ustawowym
jej wymiarze (k. 28). W sytuacji w ktérej Sad Apelacyjny rzeczywiscie rozwazat by
skazanie M. G. za przestepstwo z art. 56 ust.2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (do uznania czego brak jest jakichkolwiek podstaw, tak
w tresci zaskarzonego wyroku, jak i jego uzasadnienia), to przeciez kara
pozbawienia wolnosci wymierzona w dolnym ustawowym zagrozeniu powinna
wynosi¢ miesigc, a po jej obostrzeniu z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. —
maksymalnie rok i 6 miesiecy, to jest w wysokosci o potowe nizszg anizeli kara
rzeczywiscie skazanemu wymierzona. Przytoczone powyzej okolicznosci swiadczg
zatem jednoznacznie o tym, ze w istocie nie nastgpita rzeczywista sprzecznosc
zaskarzonego wyroku z jego uzasadnieniem, ale jedynie w tresci tego uzasadnienia
wystgpit samoistny bitgd (oczywista omytka) pisarski (-a), ktérego (ktorej), ze
wzgledu na niewatpliwy charakter, nie mozna ocenia¢ tak jak to zaprezentowano w
lI-gim zarzucie kasacji.

Uznajgc zatem obydwa zarzuty kasacji za oczywiscie bezzasadne nalezato
kasacje — jako tak oceniong — oddalic.

Zwazywszy na sytuacje majgtkowg skazanego (k. 1307) — na mocy przepisu
art. 624 § 1 k.p.k.- zwolniono go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



