Il KK 363/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
sprawy T. B.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 88/24

Zmieniajgcego

wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V K 688/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego T. B. z kosztéw sagdowych postepowania
kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5
pazdziernika 2023 r., sygn. akt V K 688/23, na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 86 § 1
k.k. iart. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k. potgczono skazanemu T. B. kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia

wolnos$ci wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 7, 9, 15, 20, 32, 40, 41, 45, 47, 48,
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49, 50, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 73, 75, 76, 77, 78, 79,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
wymierzajgc kare taczng 20 lat pozbawienia wolnosci; potgczono rowniez kary grzywny
wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 1, 2, 3, 6, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21,
22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 42, 43, 44, 48, 52, 54, 57, 59, 68, 71, 72,
74, wymierzajgc kare tgczng 810 stawek dziennych w wysokos$ci po 20 ztotych; uznano, ze
w pozostatym zakresie potgczone wyzej wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu; na
poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie |l K 71/20 od dnia 22 marca 2023 roku do
dnia 5 pazdziernika 2023 roku i w sprawie Il K 362/20 w dniu 5 marca 2020 roku. Poza tym,

umorzono postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego w pozostatym zakresie.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 88/24,
zmieniono zaskarzony wyrok uzupetniajgc komparycje wyroku Sgdu Rejonowego
poprzez odpowiednie ustalenia lub sprostowania; nastepnie ustalono, ze T. B.
zostat skazany réwniez wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie z dnia 2
czerwca 2023 r. (prawomocny z dniem 27 pazdziernika 2023 r.), sygn. akt X K 9/23,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 marca 2018 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére orzeczono obowigzek naprawienia
szkody; uchylono orzeczenia z w zakresie potgczonych kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci; na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczono kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt: 7, 9, 32, 45, 48, 50,
51, 56, 57, 60, 61, 67, 70, 73, 75, 76, 79, 81, 82, 83, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98,
99, 100, 102 wyroku Sgdu Rejonowego, orzekajgc kare 9 lat pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie Il K 362/20 Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w dniu 05 marca 2020
oraz okres odbywania kary w sprawie IV K 261/20 Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod od dnia 17 listopada 2023 r. godz. 13:30 do dnia 9 kwietnia 2024 r. godz.
13:30.; uznano, ze w pozostatym zakresie potgczone w wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 85 § 1 kk,, art. 86 § 1 i 3 kk. w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku potgczono réwniez kary
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ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt: 15, 20, 40, 41, 47, 53,
55, 58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 77, 78, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 97, 101 wyroku
Sadu Rejonowego i orzeczono kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym; uznano, ze w pozostatym zakresie potgczone
wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu. Umorzono zas$ postepowanie w
przedmiocie wyroku tgcznego co do wyroku opisanego w pkt 49 wyroku Sadu
Rejonowego tj. wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il K 71/20. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucajgc:
»1. razgcag obraze przepisow prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.k. polegajgcg na braku zastosowania
przepisow intertemporalnych nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie
rozwazenia i odniesienia sie przez Sad Il instancji do podniesionego zarzutu
oraz zwigzanej z tym argumentacji zawartej w apelacji, dotyczgcej
niewspotmiernosci kary do popetnionych przez T. B. czynéw oraz braku
zastosowania przepisow przejsciowych dot. zaliczenia rzeczywistego
pozbawienia wolnosci tj. naruszenia zasady stosowania ustawy karnej,
albowiem Sad odwotawczy poprzestat jedynie na zaliczeniu skazanemu w
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K 362/20
Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w dniu 5 marca 2020, oraz okres
odbywania kary w sprawie IV K 261/20 Sadu Rejonowego Lublin Zachéd od
dnia 17 listopada 2024 do dnia 9 kwietnia 2024 r., nie zaliczajgc skazanemu
okresu pozbawienia wolnosci od 30 marca 2020 r do dnia wyrokowania tj. 9
kwietnia 2024 r., przy jednoczesnym pominieciu przez Sgd odwotawczy faktu
dlaczego pomimo koniecznosci i mozliwosci zaliczenia tego okresu
pozbawienia wolnosci, Sad | instancji automatycznie odstgpit od zaliczenia
skazanemu tego okresu, naruszajgc zasade stosowania ustawy karnej, co
doprowadzito w konsekwencji do nieuprawnionej z punktu widzenia

procesowego kompilacji niejasnych, wewnetrznie niespojnych depozycji i przez
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to powstat stan prawny wymagajacy koniecznos¢ wyeliminowania wyroku jako
emanaciji nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie,

2. razacg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, poprzez niepetng kontrole odwotawczg w zakresie
zarzutu dowolnej oceny materiatu dowodowego tj. przez naruszenie art. 433 § 2
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na braku rozwazenia i odniesienia sie
przez Sad Il instancji do argumentacji obroncy zawartej w apelacji, dotyczgcej
niewspotmiernosci kary w odniesieniu do popetnionych czyndw i dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co doprowadzito w konsekwencji do stanu prawnego
polegajgcego na koniecznosci wyeliminowania wyroku jako emanacji
nieprawidtowego rozstrzygniecia,

3. razgcag obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na tresé¢
zaskarzonego wyroku tj. art. 569 § 1 k.p.k.. art. 6 k.p.k. polegajacg na braku
nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie podjecia dziatan przez Sad Il
instancji i doftgczenia wyroku z akt sprawy Sadu Rejonowego Gdansk -
Potudnie w Gdansku, sygn. akt X K 9/23 (po wydaniu wyroku tgcznego przez
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy T. B. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku, prawomocny z dnia
27 pazdziernika 2023 r) do wyroku wydanego w tej sprawie w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego, dotyczgcej naruszenia przez Sad Il instancji
przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. tj. naruszenia zasady prawa do
obrony oraz orzekania w sprawie wyroku fgcznego przez niewtasciwy Sad (sad
odwotawczy) oraz na innej podstawie prawnej, albowiem Sagd odwotawczy
orzekat w innym zakresie niz czynit to Sad | instancji a nadto orzekat w sprawie
nalezgcej do kompetencji Sgdu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku, jako
sadu ktéry wydat ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji, orzekajgcy kary
podlegajgce tgczeniu przy jednoczesnym pominieciu przez Sad odwotawczy
zasady dwuinstancyjnosci Sad Il instancji automatycznie zastosowat
odstepstwa od ww. zasad, naruszajgc prawo oskarzonego do obrony co
doprowadzito w konsekwencji do nieuprawnionej z punktu widzenia

procesowego kompilacji niejasnych, wewnetrznie niespojnych depozycji i przez
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to powstat stan prawny wymagajacy koniecznos¢ wyeliminowania wyroku jako
emanaciji nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze Kkasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji razgcej obrazy przepisow
prawa materialnego w postaci art. 4 k.k. majgcej polega¢ na ,braku zastosowania
przepisow intertemporalnych”, wskazaé¢ nalezy, ze zaréwno Sad |, jak i Il instanciji,
rozwazyty stany prawne, ktére mozna byto zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie i
poréwnaty je ze sobg, wykazujgc, ze wzgledniejsze dla skazanego byly przepisy
obowigzujgce przed 23 czerwca 2020 r. W toku postepowania rozpoznawczego, w
tresci apelacji, obrona nie zakwestionowata przyjetego przez Sad | instancji stanu
prawnego. W kasacji podnosi zas te kwestie ogolnikowo, odwotujgc sie do samej
treSci przepisow, ale nie motywuje tego na kanwie przedmiotowej sprawy.
Odnosnie zas do poruszonego w tresci tego chaotycznie zredagowanego zarzutu
kasacyjnego zagadnienia zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

wskazaC po pierwsze nalezy, ze kwestia ta mogta by¢ zawnioskowana przez
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obrone w trybie art. 420 k.p.k., po drugie nie zostata ona w Zzaden sposob
uzasadniona. Obronca domaga sie zaliczenia catego okresu izolacji penitencjarne;j
(od 30 marca 2020 r. do dnia wyrokowania tj. 9 kwietnia 2024 r.), nie dostrzegajac,
ze nie wszystkie kary orzeczone wzgledem skazanego zostaty objete weztem kary
tacznej w przedmiotowym postepowaniu, przyjeto bowiem stan prawny, w ktérym
taczeniu nie podlegaty kary wykonane, stad nie dziwi brak zaliczenia innych niz
wskazane w orzeczeniu Sgdu Il instancji okreséw izolacji (miedzy 6 marca 2020 r. a
16 listopada 2023 r.). Tytutem przyktadu wskazac¢ nalezy, ze kare orzeczong
wyrokiem Sagdu Rejonowego w Ciechanowie, sygn. I K 71/20, ktéra zostata
ostatecznie wyeliminowana przez Sgd odwotawczy (jako wtasnie wykonana), T. B.
odbywat w okresie 22 marca 2023 r. - 17 listopada 2023 r. (k. 848v), a zatem w
okresie postulowanym przez obrone do zaliczenia, ktérego z oczywistych wzgledow
nie mozna byto przeciez zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary tgcznej. Obronca nie
wskazat zresztg konkretnie, w ramach ktérych z potgczonych kar nalezato
dodatkowo zaliczy¢ okres izolacji skazanego na poczet kary tgcznej. W zakresie
za$ kwestii poruszonej takze w tym samym zarzucie, a dotyczgcej nierozwazenia
niewspotmiernosci kar orzeczonych wyrokiem fgcznym Sadu | instancji,
podkreslenia wymaga, ze powyzsze zostato podniesione w tresci apelacji obroncy,
a Sad Il instancji odnidést sie do tego bardzo szeroko w uzasadnieniu swojego
wyroku, zmniejszajgc znacznie dolegliwo$s¢ karng dla skazanego (z 20 lat
pozbawienia wolnosci do 9 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci).
Argumentacja Sadu odwotawczego jest przy tym dokfadna i rzetelna, a autor
kasacji nie sformutowat wzgledem niej skutecznej przeciwwagi.

Kolejny zarzut kasacji, korespondujgcy scisle z poprzednim, majgcy
polegaC na naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgcym z kolei
wynikaé z braku rozwazenia i odniesienia sie przez Sad Il instancji do argumentac;ji
obroncy zawartej w apelacji, a dotyczgcej niewspdtmiernosci kary, rowniez nalezato
uznac za oczywiscie bezzasadny. Jak wskazano wyzej, Sgd Okregowy odnidst sie
bardzo szczegotowo do kwestii wspotmiernosci orzeczonych przez Sad | instancji
kar tacznych, w tym okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ i niekorzysc
skazanego, jak rowniez zwigzku przedmiotowo-podmiotowego zachodzgcego

miedzy popetnionymi przez niego czynami. Odniost sie w ramach czynionych przez
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siebie rozwazan takze do propozycji obrony orzeczenia kary tacznej 5 lat
pozbawienia wolnosci i zastosowania zasady absorbciji.

Ustosunkowujgc sie do ostatniego zarzutu kasacji, w ktorym skarzgcy
wskazywat na razgcg obraze art. 569 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgca na ,braku
nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie podjecia dziatan przez Sad Il instancji i
dotgczenia wyroku z akt sprawy Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku,
sygn. akt X K 9/23”, wskaza¢ nalezy na oczywisty brak podstaw do jego
uwzglednienia. Sad odwotawczy prawidlowo wyjasnit kwestie zwigzang z
uwzglednieniem w ramach prowadzonego postepowania okolicznosci wydania
wyroku, ktéry uprawomocnit sie po dacie wyrokowania przez Sad | instancji w
przedmiotowej sprawie, wykazujgc przy tym poszanowanie dla gwarancji zakazu
reformatonis in peius. W orzecznictwie, w tym réwniez judykatach Sadu
Najwyzszego, przyjmuje sie jednolicie, ze Sad Il instancji orzekajgc jako sgd meriti
jest wkadny zmieni¢ orzeczenie w przedmiocie wyroku tgcznego po aktualizaciji
stanu faktycznego sprawy, o ile nie dziata przy tym na niekorzys¢ skazanego. W
stanie prawnym i faktycznym niniejszej sprawy skazany nie wykazat, by jego
gwarancje procesowe zostaty naruszone przez dotgczenie wskazywanego wyroku,
przy jednoczesnym wyeliminowaniu innego wyroku, ktéry zostat wykonany. Kary
wymierzone w obu wyrokach (wyeliminowanym i witgczonym) byly tozsame (8
miesiecy pozbawienia wolnosci), a zatem granice wymiaru kar pozbawienia
wolnos$ci pozostaty w postepowaniu odwotawczym takie same, jak w postepowaniu
przed Sgdem | instancji. Argumentacja autora kasacji, skoncentrowana wokot
domniemanego naruszenia prawo do obrony, zakazu dziatania na niekorzysé
skazanego czy tez zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz pozbawienia sgdu
rejonowego ustawowej kompetencji do potgczenia wyrokoéw, jest nie tylko
powierzchowna i lakoniczna, ale rowniez nie znajduje zadnego uzasadnienia w
realiach przedmiotowej sprawy i w obowigzujgcych przepiséw.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny

wptyw na tre$é orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
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§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadne].

Dostrzegajgc pobyt skazanego w zakfadzie karnym i zwolnienie sgdowe z
kosztébw postepowania rozpoznawczego w obu instancjach, Sad Najwyzszy
postanowit zwolni¢ T. B. rowniez z kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.

[at]]



