Sygn. akt Il KK 363/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie N. P.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 stycznia 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt X Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K (...)

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G.

Kancelaria Adwokacka w S., jako obroicy z urzedu, kwote

442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesigt
groszy) w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji
na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie 0
sygn. akt Il K (...), uznat N. P. za winnego popetnienia dwdch wystepkow



wyczerpujgcych dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r.)
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) w
zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore skazat go odpowiednio na kary 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci, a takze kary grzywny w wysokosci 300
oraz 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote
20 ziotych. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. sad ten kary
wymierzone oskarzonemu potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 6 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 360 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok sadu | instancji w catosci podnoszgc
zarzuty:

»- razgcqg obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tresc orzeczenia:
art 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 398 § 1 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie 5 aktu oskarzenia ustalajgc, ze
dopusdcit sie go w okresie od 2002 r. do 11 kwietnia 2003 r., a zatem w okresie
wykraczajgcym poza ramy czasowe czynu zarzuconego oskarzonemu okre$lone
aktem oskarzenia z dnia 28 grudnia 2012 r.,

- razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia:
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie  przeprowadzenia dowodu z opinii  sgdowo-psychiatrycznej
oskarzonego, pomimo tego, ze Sad | instancji dysponowat informacjami, ze
oskarzony w przesztoSci leczyt sie psychiatrycznie.

- razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$c¢ orzeczenia-
art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 a contrario k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o przestuchanie $wiadkéw D. G. oraz D. W. pomimo tego, ze okolicznosci
na jakie mieli zeznawac¢ zawnioskowani Swiadkowie mogty miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

- 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. z art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez

uwzglednienie przez Sad | instancji wytgcznie niekorzystnych dla oskarzonego



okolicznoSci wynikajgcych z zeznan swiadkow P. R. oraz G. B., a takze wyjasSnien
oskarzonej |. T., a zarazem dowolng ich ocene, podczas gdy tres¢ tych zeznan i
wyjasnien oraz okolicznosci, w jakich zostaty ztozone, kazg powzig¢ na tyle daleko
idgce waltpliwosci odnosnie ich wiarygodnosci, ze ich usuniecie w postepowaniu
dowodowym nie jest mozliwe, a w konsekwencji powinny by¢ rozstrzygniete na
korzysc oskarzonego,

- razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar
Jjednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej”.

Wskazujgc powyzsze zarzuty obronca wniost o:

suchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji, ewentualnie,

Zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w zakresie
czynow opisanych w punkcie Il i IV zaskarzonego wyroku, ewentualnie,

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez Skazanie oskarzonego za czyn
opisany w punkcie Il zaskarzonego wyroku w dolnej granicy zagrozenia
ustawowego i wymierzenie oskarzonemu tgcznej kary pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostatoby warunkowo zawieszone”.

W osobiscie sporzgdzonej apelacji oskarzony N. P. podnidst zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wptyw na tresé
wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny dowoddéw, ze oskarzony
dokonat zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji. W apelacji oskarzony
ztozyt szereg wnioskow dowodowych.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r. Sad Okregowy w W., w sprawie o sygn. akt.
X Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymierzonych
N. P. (pkt 1l i IV wyroku) kar grzywny przyjat art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9

grudnia 2011r.); w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidést obronca skazanego
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit:

»a. naruszenie przepiséw postepowania, art. 17 § 1 pkt 7 Kpk przez
wszczecie i prowadzenie wobec N. P. postepowania dotyczgcego wprowadzenia
przez niego do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowych, mimo ze N. P.
zostat juz prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 16 wrzeS$nia
2004 r., sygn. akt XVIII K [...]/03 za posiadanie znacznej iloSci tych srodkéw na 1
rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 12
wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVIIl K [...]/05 za produkcje znacznej iloSci Srodkow
psychotropowych na & lat pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem tgcznym
obejmujgcym powyzsze czyny wydanym przez Sgd Okregowy w W. w dniu 29
wrzesnia 2008 r., sygn. akt XVIIl K [...]/08, na kare tgczng 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (k. 157-158), a powyzsze wyroki odnoszg sie do tego
samego okresu, nadto sg to tzw. czyny wspotukarane, bowiem posiadanie Srodkow
psychotropowych jest, zgodnie z orzecznictwem, tzw. czynem wspOtukaranym
wobec czynu wprowadzenia do obrotu, skoro nie jest mozliwe wprowadzenie
substancji do obrotu bez jej posiadania. Nadto, przewidziane w art. 56 ust. 3
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci
substancji psychotropowych jest czynem wspotukaranym w stosunku do produkcji
Srodkow psychotropowych, poniewaz zgodnie z orzecznictwem ,wprowadzenie do
obrotu”, za co N. P. zostat skazany zaskarzonym wyrokiem, nalezy odrézni¢ od
sudziatu w obrocie". Udziat w obrocie jest czynnosScig wtorng, do ktorej niezbedne
jest nabycie zabronionej substancji i jej zbycie, natomiast wprowadzenie do obrotu
jest czynnoscig faktycznie pierwotng i nie jest mozliwe bez wyprodukowania lub
przemycenia zabronionej substancji na nowy rynek, w konsekwencji nie da sie
wprowadzi¢ zabronionych Srodkéw do obrotu bez ich, w omawiany przypadku,
wyprodukowania, a zatem w przypadku kumulatywnej karalno$ci faktycznie jeden
czyn przestepczy sprawcy bytby karany podwdjnie, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg przewidziang w art. 439 §1 pkt 8 Kpk;

b. naruszenie art. 17 §1 pkt 9 Kpk przez zmiane okresu, za ktéry N. P. zostat
Skazany, dopiero w uzasadnieniu wyroku Sgadu Rejonowego z okresu: od 2000 r.-
30 wrze$nia 2002 r. i 8 listopada 2002 r.- do 11 kwietnia 2003 r., na okres: 2002 r. -



11 kwietnia 2003 r., co mimo, ze jest dopuszczalne w orzecznictwie, w przypadku
tak duzej rozbieznosci czasowej (z 2,5 roku zostato okoto 4 miesigce) i wobec
prowadzenia niemal catego postepowania dowodowego pod katem wczesSniejszego
okresu, ostatecznie nieuwzglednionego przez Sgd i nie sprecyzowanego przez
Prokuratora, stanowi naruszenie prawa skazanego do obrony przewidziane w art. 6
Kpk oraz bezwzgledng przyczyne odwotawczg przewidziang w art. 439 §1 pkt 9
Kpk;

C. razgcqg obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj:

i. art. 7 Kpk, przez razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego P. R., mimo ze:

a) Sg one razgco sprzeczne z pozostatym zgromadzonym materiatem
dowodowym, tj. w szczegolnoSci zeznaniami G. A. (k. 24), C. S. (k. 25), M. S. (k.
877), S. O. (k. 1293), A. S. (k. 1294), G. B. (k. 1295), ktorzy mimo rzekomego
udziatu w handlu narkotykami nie znajg N. P., nie majg wiedzy, Zzeby miat cokolwiek
wspolnego z narkotykami. Nadto, mimo ze $wiadek R. M. zeznat, ze P. R. w
omawianym okresie handlowat z nim kokaing i nie robit Zzadnych innych interesow
(k. 745-746), a takze mimo ze z zeznan drugiego Swiadka koronnego wynika
szczegotowo u kogo i w jaki sposob, w tym biorgc udziat w produkcji, zaopatrywat
sie w rzeczywistosci P. R. (k. 1087, 1093), tym bardziej, ze $wiadek koronny W.
wymienit wielu tzw. hurtownikéw, ale nie znat N. P., mimo Ze jako chemik
produkujgcy dla sprzedawcow powinien zna¢ wiekszo$¢ o0sob Ilub wszystkich
handlujgcych na duzg skale (k. 1099), nadto mimo ze z akt sprawy wynika, ze
Swiadek koronny R. oprocz $Swiadka koronnego M. W. zaopatrywat sie w narkotyki
rowniez od P. M. (k. 1109), nadto handlowat z P. K., a ze znajdujgcego sie w
aktach sprawy aktu oskarzenia przeciwko tzw. ,s.", tj. grupe podlegtg S. robit
interesy z wieloma osobami, ale N. P. nie pojawia tam nawet raz;

b) wiarygodno$¢ P. R. zostata catkowicie wykluczona przez Sad w
sprawie o przyjecie korzysci majgtkowej przez funkcjonariusza D. Z., ktéra jest z tg
sprawg blisko zwigzana, poniewaz dotyczy wspolnych okolicznosci, w tym tych
objetych pierwotnie pkt 3 aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, a gdzie

funkcjonariusz Z. zostat uniewinniony z powodu braku wiarygodnosci $wiadka



koronnego R. (k. 1369), gdzie zeznania P. R. zostaty uznane za wielokrotnie
wewnetrznie sprzeczne (k. 1373), bowiem jego zeznania odnos$nie zdarzenia,
wyrzucenia kart sim etc. nie zgadzaty sie ze stanem faktycznym, bowiem karty SIM
N. P. zostaty znalezione, nadto Swiadek koronny R. zdaniem sgdu mylit sie w
kwestiach zasadniczych dla sprawy, podczas gdy nieistotne szczegoty potrafit po
wielu latach opisac z ,praktycznie fotograficzng pamiecig” (k. 1374), dodatkowo
zeznajgcy w niniejszej sprawie jako $wiadek D. Z. potwierdzit, ze byt poméwiony
przez P. R., ktéry ,konfabulowat zdrowo” (k. 1296);

C) zeznania P. R. odnosnie przekazania mu przez N. P. 25 kg
amfetaminy celem przechowani w mieszkaniu jego ojczyma zostaty zweryfikowane
catkowicie negatywne przez Swiadka M. R. - ojczyma Swiadka koronnego, ktory
zeznat m.in., ze tylko on posiadat klucze do mieszkania, ze nie mogfty zostac
dorobione przez P. R., poniewaz jest Sluszarzem, a kopia klucza zawsze zostawia
Slad, co by od razu rozpoznat, nadto co 1-2 lata z przyzwyczajenia wymieniat zamki,
poniewaz w omawianym okresie na pewno nie udostepnit nikomu innemu, w tym P.
R. kluczy, a takze ze nie byto mozliwe, zeby ktokolwiek skorzystat z mieszkania,
poniewaz ,wScibscy" sgsiedzi odrazu by to zauwazyli (k. 15644-1545),

d) rzekomy wieloletni proceder handlu narkotykami na niemal
przemystowg skale przez N. P. nigdy nie zostat udokumentowany jakimkolwiek
dowodem operacyjnym,

e) zeznania P. R. znalazty wytgcznie czesSciowe potwierdzenie w
zeznaniach innego cze$ciowo wspofpracujgcego Swiadka 1. T. (w wiekszosci
pozostajg sprzeczne), jednak Sady obu instancji pominety, ze |. T. pozostawata w
silnym konflikcie z N. P., poniewaz jego zdaniem probowata przejg¢ nalezgcy do
niego pub, okradata go z pieniedzy, sprowadzita ludzi, ktorzy pobili brata N. — A. P.,
a N. P. prébowat jego zdaniem zamkngC lub zawiesi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora ,wrogo przejefa” |I. T. m.in. z nowym konkubentem, na okoliczno$¢ czego
przychodzit do niego na widzenia ksiegowy D. W., ktéry mimo dwukrotnego
wniosku o jego przestuchanie w charakterze Swiadka nie zostat przestuchany w
niniejszej sprawie,

f) jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego Swiadek

koronny P. R. miat zdolno$¢ do konfabulacji, byt uzalezniony od alkoholu i



narkotykow (k. 745), leczyt sie psychiatrycznie (k. 569), brat sterydy, ktére mieszat z
duzg iloscig alkoholu i narkotykow, okaleczat sie i miat mysli suicydalne, pit ciggami
tygodniowymi, miat trzyletni cigg picia (2007-2010 r.), 3 razy implementowat
Esperal, ale nie utrzymat zadnego, od 1996 r. do 2000 r. zazywat raz w tygodniu
amfetamine, od 2000 r. extasy ,na imprezach" (k. 652), w latach 2007-2010 miat
mysli samobdjcze i natretne (k. 665), zdarzaty mu sie utraty przytomno$ci z powodu
pobicia, oraz zazywat znaczng dawke lekow psychotropowych w latach 2007-2010
(Tranxene 2x dziennie 10 mg - k. 652), byt badany przez biegtych wytgcznie na
okolicznoS¢ choroby psychicznej, a nie konfabulacji i indukowania mu treSci, zdanie
Swiadka B. ,byt starym narkomanem" (k. 1296), zdaniem bytej konkubiny w latach
1994-2008 ,na koniec zwigzku bardzo czesto zazywat kokaine, tj. po pare razy w
tygodniu...tgczyt alkohol z narkotykami...pamietat to co chciaf, ale tez bardzo
fantazjowat. Z matego wyjazdu potrafit opowiedzie¢ o wyjezdzie z pompg, z
niestworzong iloscig ludzi...nie wiem, dlaczego P. fantazjowat, czy chciat sie czym$
pochwali¢, czy miaty na to wptyw narkotyki...MySle, ze ze 3 lata trwat okres, jak
usiadt przy narkotykach w pigtek to konczyt w poniedziatek." (k. 1408) W
konsekwencji, jako ze pierwszy raz zeznawat w 2011 r. ze swoimi uzaleznieniami,
zdolnos$cig do konfabulacji powinien zosta¢ uznany za catkowicie niewiarygodnego
(k. 1622),

9) P. R. jako osoba, ktorej postawiono ponad 100 zarzutow, a takze
osoba z powaznymi problemami byt tatwym celem do manipulacji, co powinno
skutkowac uznaniem go za catkowicie niewiarygodnego, a nie opieraniem zarzutow
przeciwko kilkunastu osobom, niepotwierdzonych zadnym innym dowodem na jego
wytgcznych zeznaniach, szczegolnie wobec podniesionej przez Swiadka M. na
rozprawie apelacyjnej okoliczno$ci, ze prowadzgca od poczgtku sprawe
funkcjonariusz CBS E. B. informowata go, ze w przypadku braku wspoforacy
poniesie tego konsekwenciji (k. 2200),

h) inny $wiadkowie np. M. (k. 2198-2199) wykazali wiele sprzeczno$ci w
zeznaniach P. R.. Nadto, na takie sprzecznosci zwracat uwage rowniez Sad |
instancji: ,Jak juz wyzej wskazano, w wyjasnieniach P. R. pojawiaty sie wewnetrzne
niespojnosci dotyczgce dat, okresow i ilosci narkotykow, w tym dotyczgce transakcji

zakupu amfetaminy i heroiny od oskarzonego...” (k. 1625), sad zaliczyt N. P.



dystrybucje 1 kg heroiny, ktéra rzekomo miata by¢ rozprowadzona w czasie, ktory
wedtug zeznania P. R. ostatecznie zostat pominiety przez Sgd w uzasadnieniu, aby
omingc¢ zarzut dwukrotnej karalnosci, nadto Sgd dat wiare zeznaniom P. R., ktére
zostaty zmienione po tym, jak dowiedziat sie on, ze w czasie w ktorym zarzuca
Skazanemu popetnienie przestepstw skazany przebywat w Zaktadzie Karnym (k.
1627), P. R. w kazdych swoich zeznaniach podawat wigkszg iloS¢ narkotykow jakg
rzekomo nabywat od skazanych i jak wynika z jego zeznan byt w stanie kupowac
regularnie dziesigtki lub setki kilogramow narkotykow od 23 réznych osob i
Jjednoczesnie byt w stanie wszystko sprzedac, mimo ze jak powszechnie wiadomo,
co zostafo podniesione rowniez przez samego R. w aktach sprawy, na rynku
narkotykow sg walki o wptywy i nie ma mozliwosci wspotpracowania z kilkoma
grupami jednoczes$nie bez powaznych konsekwencji w postaci np. zostania pobitym
lub okradzionym;

Wszystkie powyzsze naruszenia skutkowaty bfednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie, w jakim Sgdy obu instancji uznaty, ze N. P. brat jakikolwiek
udziat w produkcji lub wprowadzaniu do obrotu narkotykéw, co miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia i skazanie N. P., zamiast jego uniewinnienia z powodu braku
dowodow.

ii. art. 167 Kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 2 i 5, §la i § 2 Kpk, przez oddalenie
przez Sgdy obu instancji wnioskéw dowodowych z zeznan wszystkich powotanych
przez N. P. Swiadkow niezwigzanych ze Swiatem przestepczym, ktorzy posiadali
wiedze istotng dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie konfliktu N. P. z I. T,
wrogiego przejecia zdaniem skazanego przez nig pubu nalezgcego do skazanego,
pobicia jego brata i trudnosci skazanego w zamknieciu dziatalnoSci gospodarczej z
tego tytutu, tj. z zeznan Swiadkoéw D. W. (k. 2113) - ksiegowego, D. G. (k. 2113) -
barmanki w pubie skazanego i J. S. (k. 2113) - konkubiny brata skazanego;

Co skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie
rzekomego handlu narkotykami przez N. P. podczas pobytu w wiezieniu za
posrednictwem |. T. i krotko po wyjsciu z wiezienia, tj. w zakresie zarzutu 2, co
miafo istotny wptyw na wydany wyrok i skazanie N. P. zamiast uniewinnienia go od

drugiego z zarzutow”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym N. P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator Prokuratury
Okregowej w W. del. do Prokuratury Regionalnej w [...]. wniést o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k., albowiem podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie
zupetnie chybione. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazanej przez
obronce razgcej obrazy przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. (c; ii)
warto przypomniec, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten
poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow. Nie mozna
zatem stawiaé zarzutu naruszenia regut oceny dowoddéw w sytuacji, w ktérej sad
odwotawczy, jak to miato miejsce w tym postepowaniu, nie przeprowadzajgc
postepowania dowodowego, nie dokonywat wtasnej, samodzielnej oceny dowodow,
a jedynie, w granicach zarzutéw apelacji, oceniat, w ramach kontroli odwotawczej,
prawidtowos¢ jej dokonania przez sad | instancji. W tym wypadku przeprowadzona
przez sgd odwotawczy kontrola instancyjna nie wykazata po stronie sgdu pierwszej
instancji btedow, jakimi zdaniem obroncy, obarczona miata by¢ ocena
poszczegolnych dowodow. Faktycznie sad Il instancji odpowiadajgc obroncy na tak
postawiony w apelacji zarzut (obrazy art. 7 k.p.k.) w zasadniczy sposéb ograniczyt
swoje rozwazania odsytajgc skarzgcego do argumentacji przywotanej przez sad |
instancji w konkretnej czesci uzasadnienia wyroku. Rzecz jednak w tym, ze czynigc
tak wskazat na niskg wartoS¢ postawionego przez obronce zarzutu i jego
uzasadnienia, wyraznie kontrastujgcg z kompletnoscig rozwazan sgdu merti. Taki
sposob wykonania obowigzku przez sad odwotawczy musi zosta¢ zaakceptowany,
tym bardziej gdy sam autor kasacji nie wspomina na czym miatoby polegac

zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej kontroli odwotawczej .
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Trzeba rowniez wskazaé, ze postepowanie kasacyjne nie jest procedowaniem,
ktére ma ponawiaC kontrole odwotawczg. W jego toku nie dokonuje sie bowiem
kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddéw i nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych, gdyz rolg sgdu kasacyjnego nie jest ponowne, ,dublujgce"
kontrole apelacyjng, rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu | instancji.

Z kolei, gdy chodzi o zarzuty (lit. a i b kasacji) wskazujgce na zaistnienie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 7 i 9
k.p.k., zauwazyc trzeba, ze oba opisywane w nich uchybienia stanowity uprzednio
przedmiot apelacji obroncy jak i analizy i odpowiedzi sgdu odwotawczego.
Przeprowadzona w tym zakresie kontrola odwotawcza jest prawidtowa, o czym
przekonuje sporzgdzone uzasadnienie (patrz str. 9-11). Czas popetnienia czynu
podlega ustaleniu przez sad i moze by¢ okreslony inaczej, niz w opisie czynu
zarzuconego w akcie oskarzenia, jesli dowody przeprowadzone na rozprawie takg
zmiane uzasadniajg. Samo ustalenie, ze zdarzenie objete oskarzeniem miato
miejsce w innym czasie, niz przyjeto w akcie oskarzenia, jest dopuszczalne i nie
Swiadczy wcale o wyjsciu poza granice skargi oskarzyciela. Granice te, jak stusznie
zauwazyt sad odwotawczy, zostang utrzymane ilekro¢ sad rozstrzygajgc w wyroku
pozostanie na ptaszczyznie tozsamego zdarzenia historycznego, ktére stanowito
przedmiot aktu oskarzenia.

Stusznie tez zauwazyt sad odwotawczy (str.10-11 uzasadnienia) brak w
okolicznosciach tej sprawy podstaw do uznania, ze w sprawie wystgpita jedna z
przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Poréwnanie opisu czynu, za ktéry
N. P. zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12
wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVIII K [...]/05, stanowigcego przestepstwo okreslone w
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z
opisem czynu polegajgcego nha jego uczestnictwie w obrocie srodkami
odurzajgcymi, nie pozwala na podzielenie przekonania skarzgcego, ze czyn
zakwalifikowany z art. 56 ust. 3 ww. ustawy stanowi wspotukarane przestepstwo
nastepcze, a zatem, iz doszto do dwukrotnego skazania ,za ten sam czyn". Tym
bardziej, w realiach tej sprawy nie mozna podzieli¢ twierdzenia zawartego w kasacji,

jakoby doszto do naruszenia art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez wszczecie i
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prowadzenie postepowania wobec N. P. dotyczgcego wprowadzenia do obrotu
znacznej ilosci substancji psychotropowych mimo prawomocnego skazania N. P.
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt XVIII K
[...]/03, za posiadanie znacznej ilosci tych srodkdéw.

Warto przypomnie¢, ze uznanie posiadania substancji psychotropowych za
wspotukarany czyn uprzedni czy nastepczy, albo pozostajgcy w zbiegu realnym
odrebny czyn zabroniony, uzaleznione jest przede wszystkim od wyniku analizy
wzajemnego stosunku zachowan, wyczerpujgcych dyspozycje okreslonych
przepisow ustawy (czy np. wystepuje pomiedzy nimi Scista wiez o charakterze
"Srodka do celu", tworzgca zwartg cato$¢ zachowania sie sprawcy) i zestawienia
stopnia ich spotecznej szkodliwosci. Tym samym, czego stara sie nie dostrzegac
skarzgcy, odstgpienie od penalizowania przestepstwa posiadania $Srodkow
psychotropowych mozliwe jest jedynie wowczas, gdy z przestepstwem gtownym
taczy je zaréwno wiez czasowa, jak i sytuacyjna, a zatem posiadanie tych srodkéw
pozostaje immanentng cechg przestepstwa gtdbwnego, w ktérego znamionach
zawiera sie tez cata szkodliwos¢ zachowania sprawcy.

Abstrahujgc w tym miejscu, od przedmiotu rozpoznawanej sprawy, ktérego przeciez
nie stanowi zachowanie skazanego odpowiadajgce dyspozycji art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, nie sposob bytoby przyjgc, jak tego chciatby obronca,
ze posiadanie przez skazanego 292,51 gram marihuany, za ktéry N. P. zostat
skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
XVIII K [...]/03, byto czynem wspotukaranym wobec wystepku wprowadzenia do
obrotu, juz chocby z tej przyczyny, ze wspomniany przez obronce obrét dotyczy¢
miat zgota odmiennych substancji. Jak wynika z akt sprawy, w pkt 1 wyroku Sgdu
Rejonowego w W., sygn. akt lll K (...), mowa jest o uczestnictwie skazanego w
obrocie $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w znaczne;j ilosci,
tgcznie co najmniej 45 kg amfetaminy i 1 kg heroiny.

Chybiony okazat sie tez ostatni z zarzutéw podniesionych w kasaciji (lit.c ii). Samo
twierdzenie skarzgcego, ze niezasadnie oddalono wnioski dowodowe nie wystarczy
do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem  skarzgcy
kwestionujgc decyzje sgdow obu instancji oddalajgcych te wnioski nie wykazat w

zaden sposobb, iz tres¢ ktéregokolwiek z tych dowoddw mdgt mie€ jakies znaczenie
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dla rozstrzygniecia sprawy. Z opisanego w kasacji zarzutu wynika, ze okolicznosci,
ktorych udowodnienia domagat sie wnioskodawca, dotyczg potencjalnego konfliktu
skazanego z |. T., wrogiego przejecia przez nig pubu nalezgcego do skazanego,
pobicia jego brata i trudnosci skazanego w zamknieciu dziatalnosci gospodarczej z
tego tytutu, czego efektem byto btedne ustalenie w zakresie rzekomego handlu
narkotykami przez N. P. podczas jego pobytu w wiezieniu, za posrednictwem I. T., i
krotko po wyjsciu z niego, tj. w zakresie drugiego z zarzutow. Przy czym obronca
zrezygnowat z dalszych rozwazan i nie sformutowat precyzyjnych wnioskow
majgcych ptyna¢ z depozycji wskazywanych sSwiadkéw, w szczegolnosci
potwierdzajgcych wadliwos¢ uznania sprawstwa skazanego. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze przedmiotem drugiego z przypisanych skazanemu czynow jest,
majgca miejsce nieustalonego dnia w 2005 r., dwukrotna transakcja sprzedazy P. R.
substancji psychotropowej w znacznej iloSci w postaci tgcznie kilograma
amfetaminy. Podstawowym dowodem sprawstwa skazanego w tym zakresie
pozostajg wytgcznie depozycje P. R.. Brak jest wiec, dostrzegalnego zwigzku
pomiedzy wskazywanymi przez obronce okolicznosciami dotyczgcymi konfliktu
skazanego z I. T. i jego ewentualnych przyczyn, a opisanym zdarzeniem. Dlatego
tez supozycje obroncy majgce poda¢ w watpliwos$¢ wartosé dowodowg wyjasnien I.
T., w tej sytuacji nie mogg mieC takiego znaczenia, jakie stara sie im nadac
skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3 pkt. 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 -j.t).



