Sygn. akt Il KK 361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie P. P. K. skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wotominie z 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
Il K 607/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Wotominie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 18 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il K 607/19, P. P. K. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od dnia 22
lutego 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r., w miejscowosci D. woj. [...], uchylat sie
od wykonania wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego okreslonego
wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 wrzesnia

2014 r., sygn. akt 1l [...], na kwote 500 zt miesiecznie, na rzecz swojego



matoletniego syna M. K., przy czym fgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi réwnowartoS¢ co najmniej trzech sSwiadczen okresowych, tj.
czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1
a pkt 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajacg na
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; - na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw.
z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie syna M. K.; - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie bez zaskarzenia
26 pazdziernika 2019 r.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k.
i art. 443 § 6 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego P. P. K., mimo iz okolicznosci dotyczgce czasu
popetnienia zarzuconego mu przestepstwa budzity watpliwo$ci, a zatem wymagaty

wyjasnienia’.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wotominie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, ze mozliwos¢ wydania wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Oznacza to, ze in concreto nie wystepujg w sprawie zadne watpliwosci odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia znamion tego czynu

wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu



wszystkich dowoddéw, na ktérych oparto wniosek. Sgd, rozpoznajgcy wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych $rodkéw, zobligowany jest na podstawie art. 343 k.p.k. do dokonania kontroli
zasadnosci i legalnosci wniosku. Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe jest
badz uwzglednienie wniosku i wydanie wyroku (art. 343 § 6 k.p.k.), badz zwrot
sprawy prokuratorowi i ewentualne rozpoznanie jej na zasadach ogdélnych (art. 343
§ 7 k.p.k.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 r., lll KK 335/17, LEX
2341779; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., Il KK 124/17, LEX
2321875).

W niniejszej sprawie doszio do wskazywanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zaniechan, zwigzanych z prawidtowg weryfikacjg przede wszystkim
uprzednich skazan P. P. K.. Jak wynika z akt sprawy zaréwno dane o karalnosci,
jak i zeznania matki pokrzywdzonego wskazywaty, ze nalezy zebra¢ doktadne dane
zwigzane z uprzednig karalnoscig P. P. K.. Wprawdzie wyjasnienia oskarzonego
przyznajgcego sie do popetnienia wystepku niealimentaciji, popetnionego w okresie
od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r., nie pozostawaty
w sprzecznosci z aktualng informacjg z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru
Karnego, to z zeznan B. K. — przedstawicielki ustawowej matoletniego M. K.,
wynikato, iz ostatnio przestuchiwana byta w innej sprawie jeszcze latem 2018 r.
Tymczasem z innego materialtu dowodowego wynikato, iz poprzednio prowadzone
postepowanie karne, dotyczgce uchylania sie przez oskarzonego od tozenia na
utrzymanie M. K. objeto okres do 18 stycznia 2018 r. Jak wynika bowiem z akt
sprawy Sgdu Rejonowego w Wotominie (sygn. akt Il K 958/18), wyrokiem
nakazowym z dnia 14 lutego 2019 r. (uprawomocnit sie dnia 28 lutego 2019 r.)
P. P. K. zostat uznany za winnego czynu niealimentacji w stosunku do matoletniego
M. K. w okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 19 lipca 2018 r., tj. popetniania czynu
zart. 209 § 1a k.k. Zestawienie tych czasokresO6w z opisem czynu w sprawie
niniejszej ujawnia, ze w istocie doszto do uznania za winnego w czesci za ten sam
czyn dwukrotnie. W przypadku czynu niealimentacji, ktéry polega na zaniechaniu
wykonywania obowigzku tozenia na osobe uprawniong, o kwestii tozsamosci czynu
i procesowych tego konsekwencjach, decyduje m.in. okres owego zaniechania.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2001 r., Il KKN 37/01,



LEX nr 51602 ,w przypadku przestepstw niealimentacji, ktore nalezg do kategorii
tzw. przestepstw zbiorowych, o tozsamosci czyndéw, z tego punktu widzenia, mozna
mowi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku
Swiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach,
pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat
w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej. Rozumowanie takie wynika przede wszystkim z faktu, iz prawomocne
skazanie sprawcy przestepstwa niealimentacji przez Sscisle okreslony czas
nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w razie uporczywego uchylania sie od
wykonania natozonych nan swiadczen alimentacyjnych w dalszym okresie. Jest to
bowiem nowy czyn przestepny, ktorego granice czasowe powinny by¢ doktadnie
zakreslone w opisie przypisanego czynu w wyroku skazujgcym, zgodnie
z brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.” Tym samym uchylanie sie przez P. P. K.
od tozenia na utrzymanie matoletniego M. K. w okresie od 22 lutego 19 lipca 2018 r.
w 0gole nie powinno by¢ przedmiotem postepowania, zakohczonego zaskarzonym
kasacjg wyrokiem.
Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Rejonowy wnikliwie przeanalizuje
mozliwos¢ przypisania przestepstwa niealimentacji w konkretnych okresach,
uwzgledniajgc wyrok zapadty w sprawie Sgdu Rejonowego w Wotominie (sygn. akt
Il K 958/18), jak réwniez ewentualne inne wyroki skazujgce, o ile zostaty wydane.
Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaC sprawe Sadowi Rejonowemu w Wotominie. do ponownego

rozpoznania, dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



