Sygn. akt Il KK 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie T. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe T. B. w/w Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., Sad Rejonowy w K. w sprawie sygn. akt I



K (...), uznat oskarzonego T. B. za winnego tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2015
roku okoto godziny 1:40 w K. prowadzit w ruchu lgdowym samochoéd osobowy
marki Renault Twingo o numerze rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (wyniki 0,67 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 1,42
%0 1.30%/00, i 1,20 °/g0, alkoholu we krwi) - to jest dokonania przestepstwa z art.
I78a § 1 k.k. i skazat go na podstawie powotanego przepisu oraz wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i
2 k.k.iart. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 2 lat.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec T. B.
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu Igdowym na okres 2 lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeki wobec
oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 ztotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesowych w
zwigzku z czym uprawomocnit sie on w Sgdzie pierwszej instancji w dniu 8 czerwca
2016 roku.

Obecnie, Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. wniost kasacje w przedmiotowej sprawie, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o $rodku karnym, tj. zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym - na niekorzysc¢
oskarzonego T. B.. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i
2 k.p.k. Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 2
k.k. polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu na podstawie tego przepisu, w
zwigzku ze skazaniem go za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., srodka karnego -
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym - na
okres 2 lat podczas, gdy najnizszy okres, na jaki mogt by¢ orzeczony ten srodek,
wynosit 3 lata.

Wskazujgc na powyzsze naruszenie prawa materialnego skarzgcy wnidst o



uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego okazata sie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie — w
zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Rejonowego w K. — zastugiwat na uwzglednienie.
Powyzsze orzeczenie jest wadliwe, zostato bowiem wydane 2z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacji.

Autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia stusznie zauwazyt, ze Sad
Rejonowy w K. prawidtowo ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, poczynit
trafne ustalenia faktyczne i w petni zasadnie przypisat oskarzonemu T. B.
popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego na podstawie art. 178a § 1 k.k.

W tej sytuacji, Sad Rejonowy skazujgc oskarzonego za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci,
stosownie do dyspozycji art. 42 § 2 k.k., miat obowigzek orzeczenia wobec T. B.
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw, co tez uczynit,
prawidtowo okreslajgc przy tym zakres orzekanego zakazu, jako odnoszacy sie do
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym. Jednak, wyznaczajgc
temporalng granice stosowania tego srodka karnego, Sad Rejonowy w K. pominat
zmiane przepisOw prawa karnego wynikajgcg z nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 541). W wyniku tej nowelizacji, obowigzujgcej od dnia 18 maja 2015 r.
minimalny okres na jaki orzeka sie srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w oparciu o przepis art. 42 § 2 k.k. wynosi 3 lata, co stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.k. Oskarzony T. B. przypisanego mu
przestepstwa dopuscit sie w dniu 10 pazdziernika 2015 r., a wiec juz w okresie
obowigzywania nowej tresci art. 42 § 2 k.k. Dlatego tez orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu

lgdowym na okres 2 lat stanowito razgcg obraze art. 42 § 2 k.k. wobec



przekroczenia dolnej ustawowej granicy okresu orzekania tego Srodka okreslonej w
tym przepisie.

Orzeczenie $rodka karnego z przekroczeniem granic okreslonych w ustawie
W sposob oczywisty spetnia kryterium razgcego naruszenia prawa o jakim mowa w
przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Réwniez wptyw opisanego uchybienia na tres¢ wyroku
nalezato ocenic¢ jako istotny, jesli sie zwazy, ze w jego nastepstwie doszio do
ustalenia czasu trwania srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych ponizej dolnej ustawowej granicy wynikajgcej z tresci art. 42 § 2
k.k.

Powyzsza ocena przemawiata za uwzglednieniem kasacji wniesionej przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego i uchyleniem wyroku Sagdu
Rejonowego w K. w zaskarzonej czesci — stosownie do obecnej tresci przepisu art. 447 § 3
k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ktéra umozliwia ponowne,
samoistne orzekanie co do srodkéw karnych

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie, tj. w odniesieniu do
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, Sad meriti prawidlowo zastosuje przepisy
obowigzujgcego prawa w zaktualizowanej postaci.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



