Sygn. akt Il KK 360/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazang od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. (Kancelaria
Adwokacka w W.), obroncy z urzedu skazanej A. C., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

I wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. na wniosek skazanej A. C. wszczgt postepowanie

i w dniu 8 lutego 2017 r. wydat wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt lll K [...], ktérym
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci wymierzone A. C. wyrokami: Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 stycznia
2003 r., sygn. akt Il K 422/01; Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 czerwca 2006 r.,
sygn. akt Il K 892/04; Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt V



K 189/14; Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt Il K 634/04,
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K 213/16; Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il K 516/14 i wymierzyt jej kare
tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt skazanej
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w potgczonych sprawach: od dnia 5
lipca 2004 r. do dnia 21 grudnia 2004 r. i od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 7
grudnia 2015 r.

Apelacie od tego wyroku wniosta skazana, zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, wynikajgca
z orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu jedynie
czesciowej absorpcji, w sytuacji gdy odlegtos¢ czasowa miedzy popetnionymi
przestepstwami oraz rodzaj dobr, w ktdre godzity oraz postawa skazanej powoduja,
ze Sad winien byt zastosowacC regute petnej absorpcji, a nadto zachodzity
przestanki do wymierzenia kary tacznej w tagodniejszym wymiarze. Wniosta o
Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosSci
w tagodniejszym wymiarze przy zastosowaniu zasady petnej absorpciji, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia
2017 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
z urzedu A. C.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc obraze przepisu art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 oraz § 3 k.p.k., poprzez nieuchylenie wyroku
Sadu | instancji pomimo tego, ze skazana nie byfa reprezentowana przez obronce,
ktérego udziat byt obligatoryjny z uwagi na fakt, iz zachodzita uzasadniona
watpliwos¢ co do jej poczytalnosci.

Podnoszac ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w W. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wystgpit tez o zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym deklarujgc, ze nie zostaty one optacone przez skazang w catosci ani w

czesci.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Kasacja oparta zostata na tezie, ze w toku postepowania o wydanie wobec
A. C. wyroku tgcznego doszio do zignorowania przez Sgd odwotawczy uchybienia
skutkujgcego zaistnieniem bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia,
polegajgcego na tym, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji skazana
wystepowata bez pomocy obroncy, chociaz jego udziat byt obligatoryjny z uwagi na
fakt, iz zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanej. W takim
razie skarzgcy powinien potozy¢ nacisk na naruszenie art. 79 § 1 k.p.k. i wywodzic,
ze z tego powodu wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Z Kolei
wskazanie jako naruszonego takze art. 79 § 3 k.p.k. byto nietrafne, skoro przepis
ten, mowigcy o obowigzkowym udziale obroncy m.in. w rozprawie w wypadkach, o
ktérych mowa w § 1 i 2, aktualizuje sie wtedy, gdy obronca byt ustanowiony
(wyznaczony z urzedu), co wynika tez z tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w ktérym
odroznia sie sytuacje nieposiadania przez oskarzonego obroncy od sytuacji, gdy
obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

W uzasadnieniu skargi jej autor argumentowat, ze na podstawie wniosku o
wydanie wyroku tgcznego, w ktérym skazana podata, iz cierpi na depresje i
przyjmuje leki antydepresyjne, bez ktérych nie potrafi funkcjonowac¢ oraz ze ma
skierowanie do szpitala na oddziat neurologiczny, jak tez na podstawie
dokumentacji lekarskiej znajdujgcej sie w aktach sprawy oraz faktu udzielenia
skazanej kilkakrotnie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu
na stan zdrowia Sad Rejonowy powinien ustanowi¢ A. C., niemajgcej obroncy z
wyboru, obronce z urzedu, bowiem, jak wspomniano, ,zachodzita uzasadniona
watpliwosé co do jej poczytalnosci”. W innym miejscu skarzacy podnidst, ze
.przestanka obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie odnosita sie
wytgcznie do stanu psychicznego oskarzonego w chwili popetnienia czynu, ale w

rownym stopniu dotyczyta takze sytuacji istniejgcej w chwili trwania postepowania



karnego”. Z wywodow zawartych w kasacji wynika wiec, ze jej autor nie réznicuje,
chociaz jako podmiot fachowy powinien, sytuacji, kiedy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, tj. czy jego zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popetnienia tego czynu wytgczona Ilub w 2znacznym stopniu ograniczona
(por. wymieniony w kasacji art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory, inaczej niz twierdzi
obronca, bazujgc zapewne na dawnym brzmieniu art. 79 k.p.k., nie odnosi sie
do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie postepowania) i sytuacji,
kiedy zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w rozprawie lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.), wzglednie kiedy zachodzg inne
okolicznosci utrudniajgce oskarzonemu obrone (art. 79 § 2 k.p.k.). W uzupetnieniu
mozna nadmieni¢, ze w piSmiennictwie prawniczym zasadnie wskazywano na
gruncie art. 79 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.), ze pojecie
.poczytalnosci” tempore procedendi jest ,oczywiscie sprzeczne z powszechnie
przyjetym rozumieniem poczytalnosci jako stanu zdrowia psychicznego w czasie
czynu” [zob. np. E. Habzda - Siwek: Dylematy zwigzane z opinig o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego (refleksje wokot art. 202 k.p.k.) - (w:) K. Krajewski (red.),
Nauki penalne wobec problemédw wspoitczesnej przestepczosci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa
2007, s. 188].

Uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1 k.p.k., jak tez zawartg w kasacji
wspomniang wzmianke o0 obronie obligatoryjnej wynikajgcej z ,sytuacji istniejgcej
w chwili trwania postepowania karnego” oraz twierdzenie obroncy, ze ,procedujgcy
w sprawie wydania wyroku tgcznego Sgd Rejonowy winien powzig¢ uzasadnione
watpliwosci co do jej (tj. skazanej — uw. SN) poczytalnosci czego nie uczynit’
(wypada przy tym zatozy¢, ze obronca wie, iz sgd procedujgcy w sprawie o wydanie
wyroku fgcznego nie bada poczytalnosci osoby skazanej w odniesieniu do czynow
przypisanych jej prawomocnymi wyrokami), kasacje rozpoznano zatem przy
zatozeniu, ze obrohca w istocie sygnalizuje zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej jako nastepstwo nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji

okreslonej sytuacji zdrowotnej skazanej, w szczegdlnosci stanu jej zdrowia



psychicznego, ktory powinien zrodzi¢ watpliwos¢, o ktorej mowa w art. 79 § 1
pkt 4 k.p.k. Ta za$ zabraniataby prowadzenia postepowania bez udziatu obronicy.
Oglad przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie ujawnity sie okolicznosci, ktore
nakazywatoby jg prowadzi¢ z obowigzkowym udziatem obroncy. Nalezy podkreslic,
ze skazana samodzielnie i odrecznie sporzagdzita rzeczowy, obszernie
umotywowany wniosek o wydanie wyroku tgcznego (postulowata w nim orzeczenie
kary fgcznej na zasadzie petnej absorpcji, najwyrazniej majgc rozeznanie
w terminologii oraz regulacjach prawnych) i chociaz na przestrzeni lat
wielokrotnie byta strong w postepowaniu karnym (zob. dane o karalnosci — k. 36 -
38 akt sprawy), co z natury rzeczy rodzi znajomos¢ przynajmniej podstawowych
uprawnien procesowych (co tez istotne, brak jest danych, ze stwierdzano u niegj
wtedy powazniejsze utomnosci natury psychicznej), to nie sygnalizowata, iz trudno
jej wystepowaC w procesie bez pomocy obrohAcy i ze wobec niemoznosci
poniesienia kosztdw jego ustanowienia oczekuje, by wyznaczono jej obronce
z urzedu. Wraz z wnioskiem oraz pozniej, w trakcie postepowania, przedstawita
szereg dokumentéw, ktére miaty uwiarygodnié¢ istotne z jej punktu widzenia
okolicznosci, uczestniczyta w rozprawie, w trakcie ktorej postulowata wydanie
korzystnego dla niej orzeczenia, a wiec zachowywata sie w sposdb najzupetnigj
racjonalny, co zapewne nie uszto uwagi sgdu orzekajgcego, wreszcie sporzadzita i
wniosta w terminie osobistg apelacje, w ktorej obszernie i zarazem rzeczowo
przekonywata o potrzebie zmiany wyroku tgcznego wydanego przez Sad pierwszej
instancji. W ten sposob wykazata, ze stan zdrowia, w szczegolnosci zdrowia
psychicznego, pozwala jej na udziat w rozprawie oraz na prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny i rozsgdny. Obronca podnosi, ze we wniosku o0 wydanie
wyroku tgcznego skazana podata, iz cierpi na depresje i przyjmuje z tego powodu
leki oraz ze ma skierowanie do szpitala na oddziat neurologii. Trudno uznac to za
sygnat obligujgcy do wyznaczenia skazanej obroncy z urzedu, skoro we
wspomnianym wniosku A. C. eksponowata schorzenia inne niz psychiczne, o
depresji majgcej by¢ efektem tych schorzeh wspomniata jedynie ubocznie i nie
zatgczyta na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu. Powotany w kasacji dokument

lekarski (,Historia zdrowia i choroby” A. C. sporzgdzona 12 grudnia 2016 r., tj. w



czasie trwania postepowania, przez Poradnie Zdrowia Psychicznego w G.),
dotgczony do akt sprawy juz po wydaniu wyroku pierwszoinstancyjnego (k. 398),
rowniez nie eksponuje schorzen typowo psychicznych, natomiast stwierdza, ze
skazana w okresie od 5 do 13 pazdziernika 2016 r. byta hospitalizowana w oddziale
neurologicznym w R. zrozpoznaniem naczyniopochodnych zawrotéw gtowy,
padaczki, wielopoziomowej dyskopatii szyjnej, zaburzen adaptacyjnych,
nadcisnienia tetniczego, zespotu tetnicy kregowo-podstawnej, a wiec nie z powodu
choroby psychicznej. Podaje réwniez, ze wymieniona jest ,obecnie w rzeczowym
kontakcie, w nastroju nieco obnizonym, naped wyréwnany”’. We wspomnianym
dokumencie wzmiankowano co prawda, ze A. C. leczy sie we wspomnianej Poradni
w zwigzku z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych depresyjnych, trudno jednak
uznac, ze nawet w razie przedstawienia go Sgdowi Rejonowemu, bytby sygnatem
stanowczo skfaniajgcym do uznania, ze stan zdrowia psychicznego skazanej nie
pozwala na jej udziat w rozprawie lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny. Jak wspomniano, weryfikacja tych okolicznosci nastgpita poprzez
konkretne zachowania skazanej, ktéra zainicjowata postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego, aktywnie w nim uczestniczyta i w przemys$lany sposdb dgzyta
do uzyskania mozliwie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dla oceny, czy Sgd meriti powinien powzigé watpliwosci co do zdolnosci
skazanej prowadzenia obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny nie bez
znaczenia jest takze przedmiot postepowania i zwigzana z nim specyfika tej obrony.
A. C. nie bronita sie przed zarzutem popetnienia przestepstwa, co niekiedy moze
by¢ zadaniem trudnym, ale zabiegata tylko o mozliwie korzystne, najlepiej na
zasadzie absorpcji uksztattowanie kary tgcznej, potrafigc przedstawi¢ wszelkie
argumenty, ktore miaty przemawiac za takim rozstrzygnieciem.

Sumujgc powyzsze nalezy uznaé, ze po zetknieciu sie ze skazang
na rozprawie, zapoznaniu sie z trescig sporzadzonych przez nig pism (skierowata
do Sgdu Rejonowego nie tylko wniosek o wydanie wyroku tgcznego), jak tez
dokumentacjg lekarskg Sad meriti mogt uznac, iz nie zachodzg wymienione w art.
79 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz w art. 79 § 2 k.p.k. okolicznosci nakazujgce wyznaczenie

skazanej obroncy z urzedu, ktérej to opinii nie zmienia fakt wyznaczenia skazanej



obroncy z urzedu przez Sad odwotawczy. Nie mozna zatem przyjac, ze zaistniato
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w pkt 1.
postanowienia. Dostrzegajgc trudng sytuacje materialng skazanej na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolniono jg od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
za postepowanie kasacyjne, a wobec zgtoszenia przez obrohce z urzedu wniosku
w tym wzgledzie zasgdzono na jego rzecz koszty udzielonej skazanej pomocy
prawnej, zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.).



