Sygn. akt Il KK 359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M.Z.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej
wobec skazanego M.Z. kary lacznej oraz kar jednostkowych i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oplaty od kasacji na rzecz skazanego M.Z..



UZASADNIENIE

W pkt X wyroku z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w

W. uznat oskarzonego M.J.Z. za winnego tego, ze:

1. w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przy ul. R. w K., w powiecie [...], w wojewodztwie
...), wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych w postaci: 102,29 gramow netto marihuany, 6,99
gramow netto haszyszu, 87 gramoéw netto MDMA, 10 gramow netto amfetaminy i
3,65 graméw netto alfa-PVP, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii , za co wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

W tym samym wyroku w pkt. XI oskarzony M.J.Z. zostat uznany za winnego

tego, ze

1.

w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2013 r. do nieustalonego dnia
grudnia 2013 r. w Z., w powiecie [...], w wojewodztwie [...], w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, 20-krotnie
udzielit D.G. $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w tgcznej ilosci 60
gramow przyjmujgc od niej w zamian pienigdze w kwocie 30 zt za 1 gram
tego srodka oraz 10-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w fgcznej ilosci 10 gramow, przyjmujgc od niej w zamian pienigdze w kwocie
30 zt za 1 gram tej substancji, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k;;

w okresie od nieustalonego dnia lipca 2014 r. do nieustalonego dnia
wrzesnia 2015 r., jednak nie pdzniej niz do dnia 13 wrzesnia 2015 r. w K., w
powiecie (...), w wojewddztwie (...), w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielat srodka odurzajgcego i

substancji psychotropowej innym osobom, w ten sposéb, ze:



- w okresie od nieustalonego dnia lipca 2014 r. do nieustalonego dnia wrzesnia
2015 r., jednak nie pdzniej niz do dnia 13 wrzesnia 2015 r. 15- krotnie udzielit D.G.
srodka odurzajgcego w postaci marihuany w fgcznej ilosci 30 gramow przyjmujgc
od niej w zamian pienigdze w kwocie 30 zt za 1 gram tego srodka oraz dwukrotnie
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 4 gramoéw,
przyjmujgc od niej w zamian pienigdze w kwocie 30 zt za 1 gram tej substanc;ji;

- w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2015 r. do dnia 6 sierpnia 2015 r.
trzykrotnie udzielit M.P.C. srodka odurzajgcego w postaci marihuany w fgcznej
ilosci 3,5 grama, przyjmujac od niej w zamian pienigdze w kwocie 40 zt za 1 grama
tego srodka, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

przy przyjeciu, ze obu przypisanych mu w punkcie Xl wyroku czynéw dopuscit sie w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk., za co Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po potaczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy w
W. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie; zasadzit od
oskarzonego na rzecz S. w C. nawigzke w kwocie 2.000 ztotych. Nadto, Sad |
instancji orzekt wobec oskarzonego przepadek dowodoéw rzeczowych oraz
przepadek kwoty 3.260 stanowigcej rownowarto$¢ osiggnietej przez niego korzysci
majgtkowej z popetnienia ciggu przestepstw.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
Sadu | instancji wobec oskarzonego M.J.Z. w ten sposdb, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie w przedmiocie kary tgcznej;

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie X wyroku Sadu |
instancji wyeliminowat okreslenia ,znacznej” ilosci srodkow odurzajgcych i przyjat,
ze dopuscit sie on przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, za co — przy zastosowaniu art.37b kk w

zw. z art. 34 § 1a punkt 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczong z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej niekontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

3. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XI wymierzyt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci potgczong z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,;

Po potgczeniu nowo wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci Sgd odwotawczy wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci potagczong z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instancji w pozostatym zakresie.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst
obronca skazanego, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczonych
wobec oskarzonego kar i zarzucajgc:

, 1) razagce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa

materialnego w postaci obrazy art. 37b kk, polegajgcego na orzeczeniu na

podstawie tego przepisu, za przypisany oskarzonemu czyn z art. 62 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, kary mieszanej w

wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 8 miesiecy ograniczenia

wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas, gdy

uwzgledniajgc gorng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 62

ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, stanowigcego podstawe skazania,

mozliwe byto orzeczenie w ramach kary mieszanej kary pozbawienia wolnosSci

w wymiarze do 3 miesiecy;

2) razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa

procesowego w postaci obrazy art. 433 § 2 kpk wobec nierozwazenia wniosku

apelacji o wymierzenie M.Z. ramach kary mieszanej okreslonej w art. 37b kk
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec bezpodstawnego przyjecia, iz

przepis art. 37b kk pozwala w przypadku wystepku, ktérego gdérna granica



ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat na wymierzenie w ramach
kary mieszanej tylko kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy
przepis pozwala na wymierzenie w ramach kary mieszanej kary do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w przypadku wystepkow, ktorych gérna granica
ustawowego zagrozenia ustawowego wynosi przynajmniej 10 lat”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o

oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oczywista zasadnos¢ zarzutow podniesionych w kasacji obroncy
skazanego, jak i argumentacji przytoczonej na ich poparcie zdeterminowata
skierowanie sprawy, w celu rozpoznania kasacji, ha posiedzenie wyznaczone w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie sposdéb bowiem odméwic racji skarzgcemu, ze Sgd Okregowy w W.
wydajgc orzeczenie reformatoryine bedgce skutkiem uznania za zasadny zarzut
obroncy oskarzonego dotyczacy razgcej niewspotmiernosci wymierzonych
oskarzonemu za poszczegolne czyny kar pozbawienia wolnosci, dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisdw wskazanych w petitum kasaciji.

Odnosnie czynu przypisanego M.Z. w punkcie X wyroku Sgdu Rejonowego
w W., tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii Sgd ad quem uznat, ze ilos¢ posiadanych przez oskarzonego srodkéw
odurzajgcych wyklucza mozliwosci skazania go za przestepstwo posiadania
znacznej ilodci srodkow odurzajgcych i zakwalifikowat jego zachowanie jako
wystepek z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy. W konsekwencji dokonanej zmiany Sad
odwotawczy uznat rowniez, ze wymierzona oskarzonemu za ww. czyn kara
pozbawienia wolnosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
niewspotmiernie surowa do wagi czynu i ztagodzit jej wymiar wymierzajac mu ,w
oparciu o przepis art. 37b k.k., sekwencje kar w postaci kary 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczong z



obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Okreslajgc wymiar kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej sekwencyjnie z karg ograniczenia wolnosci Sgd odwotawczy
btednie zastosowat przepis art. 37b kk. i w efekcie wymierzyt M.Z. kare
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg gorng granice wskazang w tym przepisie.

Zgodnie z art. 37b zd. 1 k.k. w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2.

Wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii zagrozony jest karg pozbawienia wolnoéci do lat 3. Jest zatem kwestig
oczywistg, ze w tej sytuacji Sgd Okregowy, decydujgc sie na zastosowanie
instytucji z art. 37b k.k., mégt w ramach sekwencji kar orzec wobec oskarzonego
maksymalnie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W petni zasadnie naruszenie
to podniést w zarzucie kasacji obronca skazanego, a wptyw naruszenia jawi sie
jako oczywisty.

Podobnie oczywistego uchybienia dopuscit sie Sad odwotawczy
modyfikujgc wobec oskarzonego M.Z. kare za przestepstwo przypisane mu w
punkcie XI wyroku Sgdu Rejonowego w W., tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetnionego w ramach tzw. ciggu
przestepstw i wymierzajgc mu - w miejsce kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci - rowniez w oparciu o przepis art. 37b k.k., sekwencje kar w postaci kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnosci potgczong z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Jakkolwiek Sad Il instancji dostrzegt,
ze — w zwigzku z sankcjg przewidziang w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii opiewajgcg na 10 lat pozbawienia wolnosci —
stosujgc instytucje z art. 37b k.k. w ramach sekwencji kar mozliwe jest wymierzenie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jednak btednie uznat, ze w takim

przypadku brak jest mozliwosci miarkowania wysokosci kary pozbawienia wolnosci,



a Sad zobligowany jest do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy. Sgd Okregowy w W. nieprawidlowo zatem przyjat, ze ,ustawowo
niedopuszczalne bytoby wymierzenie za to przestepstwo proponowanej przez
autora apelacji kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej obok kary
ograniczenia wolnosci”. Takie stanowisko Sgdu odwotawczego jest odosobnione,
oczywiscie btedne i sprzeczne z brzmieniem cytowanego przepisu art. 37b k.k., a
jako takie nie zyskato aprobaty Sgdu Najwyzszego. Rowniez w doktrynie podkresla
sie, ze wysokosC gornej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci za wystepek przesgdza o tym, w jakich granicach wolno orzec kare
pozbawienia jednoczesnie z karg ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b k.k.
Jezeli zatem granica ta wynosi "przynajmniej 10 lat" - kare pozbawienia wolnosci
orzeka sie na podstawie art. 37b w wymiarze do 6 miesiecy wigcznie, a w
pozostatych wypadkach - w wymiarze do 3 miesiecy wtgcznie (por. W. Wtodzimierz,
A. Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V, Lex online).

Implikacjg stwierdzonego stanu sprawy musiato by¢ uwzglednienie kasacji,
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karach
jednostkowych, a w konsekwencji i karze tgcznej wobec M.Z. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji w
postepowaniu odwotawczym. W jego toku konieczne bedzie ponowne orzeczenie o
karach jednostkowych, jaki i karze tgcznej wobec oskarzonego, respektujgce
obowigzujgce regulacje prawne oraz uwzgledniajgce kierunek wniesionej kasaciji -
na korzy$é M.Z..

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

as



