Sygn. akt Il KK 359/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie K. G.,

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 1 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego K.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
K. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 21 kwietnia 2018 r., w miejscowosci L., woj. (...), podczas i w zwigzku z
petnieniem przez funkcjonariusza KPP w K. T. W. obowigzkéw stuzbowych, zwigzanych z
przeprowadzang przez niego wraz z drugim policjantem interwencjg dotyczacg awantury
przed sklepem, w trakcie zatrzymywania go, w celu wymuszenia na tym funkcjonariuszu
zaniechania tejze czynnosci prawnej, naruszyt jego nietykalno$¢ cielesng i stosowat wobec

niego przemoc w ten sposob, ze uderzyt go gtowg w okolice lewego ramienia oraz



kilkukrotnie kopnat w okolice klatki piersiowej, w wyniku czego doznat on sttuczenia klatki
piersiowej po tronie lewej, licznych otar¢ naskérka szyi po stronie lewej, dioniowej
powierzchni reki prawej oraz prawego przedramienia, co naruszylo czynnosci narzgddéw
ciata na czas ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu orzeczonej
wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il
K (....), kary oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
polegajgce na psychicznym i fizycznym (z uzyciem przemocy) znecaniu sie nad cztonkami
rodziny, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk. i art. 222 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto - na podstawie

art. 46 § 2 k.k. - orzeczono narzecz T. W. nawigzke w kwocie 500 ztotych;

2. w tym samym miejscu i czasie zniewazyt funkcjonariuszy KPP w K. — T. W. i P. J.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez ich obowigzkdéw stuzbowych w ten sposob, ze

uzywat wobec nich stdw uznanych powszechnie za obelzywe,

tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

3. w tym samym miejscu i czasie uszkodzit oznakowany radiow6z policyjny marki O.
0 numerze rejestracyjnym (...) w ten sposéb, ze po umieszczeniu go w trakcie zatrzymania
przez funkcjonariuszy Policji w tymze radiowozie kopat w drzwi, szyby, oparcia foteli i sufit
oraz oderwat czes¢ podsufitki w tylnej czesci pojazdu, w wyniku czego KWP w P. poniosta

szkode w wysokosci 2607,65 zt,

tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 85 § 1 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt ww.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt K. G. kare taczng 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, ktéry podnoszac zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art.
97 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.), wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. G.

od zarzucanych mu czynow.



Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat rowniez zaskarzony — w zakresie wymiaru

kary - przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, ktéry podnoszgc zarzut razgcej

niewspoétmiernosci kar jednostkowych oraz kary tgcznej wnidst o ich podwyzszenie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dna 17 lipca 2020 r., sygn. akt lll Ka (...), zmienit

wyrok Sgdu a quo w ten sposéb, ze:

1.

przyjat, iz pierwszy i drugi w przypisanych K. G. czynéw stanowig jeden czyn —
przestepstwo z art. 224 § 2 k.k., art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdére — na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwo z art. 288 § 1
k.k. do 5 miesiecy;

na podstawie art. 85 § 1i 2 kk.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
skazanemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego, ktory we

wniesionej kasacji podnidst nastepujagce zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa:

1.

w odniesieniu do przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. - naruszenie art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, bowiem doszio o skazania
K. G. w sytuacji, gdy przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest Scigane na wniosek
pokrzywdzonego, a w niniejszej sprawie wiasciciel pojazdu tj. KWP w P. wniosku
takiego nie ztozyta;

w zakresie przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i in. - naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
polegajgce na nierozwazeniu wszystkich zawartych w apelacji obroncy zarzutéw
stawianych wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, dotyczgcych braku materiatu
dowodowego wskazujgcego na sprawstwo skazanego, badz tez na ich rozwazeniu
w sposob sprzeczny z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do zarzutow
obroncy i za Sgdem pierwszej instancji przyjat, ze K. G. dopuscit sie popetnienia
zarzuconego czynu, gdy jedynym dowodem wskazujgcym na jego sprawstwo sg
zeznania pokrzywdzonego, bowiem pozostali swiadkowie nie potwierdzajg jego
wersji zdarzen, a nadto Sgd odwotawczy nie wzigt po uwage zarzutéw dotyczgcych
samego niewtasciwego zachowania sie funkcjonariusza Policji podczas zatrzymania

skazanego.



Na podstawie tych zarzutéw skarzgacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego od pierwszego z przypisanych mu przestepstw, zas$ w
odniesieniu do drugiego z przypisanych wystepkéw o uchylenie obu wydanych w sprawie

wyrokow i umorzenie postepowania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut wystgpienia w sprawie jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. Zgodnie z art. 288 § 4 k.k. Sciganie przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia mienia
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 k.k. chroni nienaruszalnosé¢ oraz zdolno$¢ do uzytkowania rzeczy
cudzych, do ktérych okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo wtasnosci, badz ktéry jest
posiadaczem tych rzeczy, albo przystugujg mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajgce z
praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza bezposrednio
zaroéwno dobro prawne wiasciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w dobrej
wierze. Przepis art. 288 § 1 k.k. chroni wiec takze posiadanie, bedgce atrybutem wtasnosci,
ktore moze by¢ faktycznie przekazywane innemu podmiotowi, np. uzytkownikowi,
dzierzawczy, najemcy czy prawnemu posiadaczowi rzeczy. Dlatego osobg uprawniong do
ztozenia wniosku o Sciganie, o ktorym mowa w art. 288 § 4 k.p.k., jest nie tylko wtasciciel
rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktérej przystuguje inne prawo rzeczowe lub prawo
obligacyjne do rzeczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., Ill KK 165/03,
LEX nr 140098; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1990 r., WR 116/90,
OSNKW 1991/1-3/6, LEX nr 20423; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1971 r., |
KR 183/71, OSNKW 1972/3/52, LEX nr 18383). Podzielajgc zaprezentowany poglad, na
gruncie niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze chociaz radiowéz policyjny bedacy
przedmiotem czynnosci wykonawczej wystepku okreslonego w art. 288 § 1 kk.
przypisanego skazanemu, stanowit wtasno$¢ Komendy Wojewddzkiej Policji w P. |, to
jednak znajdowat sie w posiadaniu i byt uzytkowany przez Komende Powiatowg Policji w
K. . Takze zatem i Komendant powiatowy Policji w K. reprezentujgc kierowang przez

siebie jednostke Policji, byt uprawniony do ztozenia wniosku o sciganie tego przestepstwa.



Bezzasadny jest takze zarzut wadliwej kontroli instancyjnej. Wskazano w nim
jedynie w sposob ogolnikowy na nierozpoznanie zarzutow apelacji obronficy K. G. przez Sad
odwotawczy, co nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew
bowiem twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej instancji rzetelnie zweryfikowat zebrany w
sprawie materiat dowodowy, czego rezultatem byto dokonanie zmiany ustalen faktycznych,
prowadzgcych do przyjecia, ze skazany nie zniewazyt policjantow w trakcie zdarzenia.
Autor kasacji nie wykazat wad lub tez luk w rozumowaniu Sgdu odwotawczego, a jedynie
podnidst, ze ustalenie w zakresie pierwszego z przypisanych skazanemu czynéw zostato
poczynione na podstawie zeznan tylko jednego policjanta — pokrzywdzonego T. W. oraz
opinii lekarskiej, a stosowania przemocy wobec ww. pokrzywdzonego nie potwierdzili inni
swiadkowie. Taki argument jest chybiony, albowiem Sgd odwotawczy miat na wzgledzie
takze zeznania swiadkéw: P. S. , D. S. oraz P. N. , z ktérych wynika, ze skazany
zachowywat sie agresywnie. To, ze ci $wiadkowie nie widzieli samego momentu ataku na
TW. nie mogto podwazy¢ wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego i prowadzi¢ do uznania,
ze czynna napas¢ na tego policjanta nie miata miejsca, tym bardziej jesli uwzgledni sie
dynamiczny przebieg zdarzenia, krétkotrwato$¢ ataku oraz to, ze doszio do tego przy
samochodzie, co mogto utrudni¢ dostrzezenie zachowania skazanego przez osoby

znajdujace sie w dalszej odlegtosci.

Oczywiscie chybione, w $wietle zarzutu wadliwosci kontroli instancyjnej, jest
wskazywanie na — zdaniem skarzgcego — bezzasadne zatrzymanie i stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego wobec skazanego. Okoliczno$¢ ta nie byta bowiem
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych i Sad odwotawczy nie byt zobligowany do niej sie
odnies¢. Nie moze zatem dziwié, ze autor kasacji w tym kontekscie wskazuje zaréwno na
Sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Tylko bowiem Sad meriti czynit w rozpoznawane;j
sprawie ustalenia faktyczne (s. 3 kasacji). Wskazywanie na fakty, nieustalone przez ten
Sad nie przystaje do podstaw kasacji oraz przedmiotu zaskarzenia, ktérym co do zasady

jest orzeczenie Sgdu odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



