Sygn. akt Il KK 359/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. A. P.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 16 marca 2017 r., sygn. X Ka [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt X K [...], J. A. P. zostat skazany na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Kasacje na korzyS¢ skazanego wnidst jego obronca, ktory jednoczesnie
zawart w niej wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, powotujgc sie na stan
zdrowia skazanego oraz jego zony. Jak podniost w uzasadnieniu, majgc na uwadze
stan zdrowia zony, jest on jedyng osobg, ktéra moze opiekowac sie ich cérka,
a wszczecie postepowania wykonawczego wobec skazanego pociggnie za sobg
zbyt ciezkie skutki dla niego, w zwigzku z aktualng sytuacjg rodzinng i zdrowotna.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage, iz instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia, o ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy
charakter, jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1i 2 k.k.w., wedtug

ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Przyczyng, dla



ktorej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg nieodwracalnie niekorzystne dla
skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢
wykonane. Analizujgc zawarty w kasacji wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania
orzeczenia oraz pismo zatytutowane ,Uzupetnienie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku” z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie przyczyn, ktore uzasadniatyby skorzystanie z regulacji przepisu
art. 532 § 1 k.p.k. Okolicznosci odnoszgce sie do sytuacji zdrowotnej skazanego,
na ktére powotuje sie jego obronca, jak i sytuacji rodzinnej (choroba zony
skazanego, opieka na matoletnig corkg) mogg okazacC sie przydatnymi w
ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonaniu kary w trybie art. 153 k.k.w. lub
0 odroczenie jej wykonania w oparciu o tres¢ art. 151 k.k.w., nie mogg jednak by¢
przestankg do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledoéw orzekt, jak na wstepie.

[aw]



