Il KK 358/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Szmit

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P.R.,

skazanegoz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 15 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
oraz kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt IX Ka 413/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 554/21,

1. uwzgledniajac kasacje Prokuratora Generalnego i zarzut z
punktu 1 kasacji obroncy skazanego, uchyla zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze za czyn z punktu |
wyroku Sadu Rejonowego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



Il KK 358/25 2

2. w pozostalym zakresie oddala kasacje obroncy skazanego
jako oczywiscie bezzasadng i w tym zakresie kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa, zwalniajac od
ich ponoszenia skazanego P.R.;

3. zarzadza zwrot skazanemu uiszczonej opfaty od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych.

Michat Laskowski Kazimierz Klugiewicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
21 stycznia 2025 r., lll K 554/21, P. R. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k., za ktéry — na podstawie m.in. art. 37b k.k. —wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt |) oraz czynu z art. 157 § 2 k.k. w
zw.zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt Il). Powyzsze kary jednostkowe zostaty potgczone i jako
kare taczng wymierzono P.R. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat
ograniczenia wolnoéci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt ).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej (pkt 1V), zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnos$ci w sprawie (pkt V) oraz kosztéw procesu (pkt V).

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzyciel publiczny (w zakresie czynu Il
oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze), petnomocnik oskarzycielki
positkowej (obie apelacje na niekorzys¢ oskarzonego) oraz obronca oskarzonego na
jego korzys¢. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w

Warszawie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2025 r., IX Ka 413/25, zmienit zaskarzony
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wyrok w ten sposob, Zze uchylit punkt Ill wyroku Sadu | instancji, zawierajgcy
rozstrzygniecie o karze tgcznej; w odniesieniu do rozstrzygniecia w punkcie | za
podstawe skazania przyjat art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k., zas za podstawe
wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. i
orzeczong kare podwyzszyt do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat
ograniczenia wolnosci (pkt 1). W pozostatym zakresie wyrok Sadu | instancji zostat
utrzymany w mocy (pkt 2). Sgd odwotawczy wymierzyt nowg kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci (pkt 3)
oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

odwotawczego, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt 4).

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego ,w zakresie rozstrzygniec
przyjetych w punkcie 1 czesci dyspozytywnej’ i zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 37b k.k., polegajgce na wadliwej zmianie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie | czeSci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 21 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 554/21, poprzez
podwyzszenie orzeczonej kary do 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci, wobec sprawcy czynu z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 197 § 1 k.k., podczas gdy uwzgledniajgc gérng granice ustawowego
zagrozenia za przypisane przestepstwo, zgodnie z trescig art. 37b k.k. mozliwe byto
orzeczenie wobec oskarzonego P. R. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
nieprzekraczajgcym 6 (szesciu) miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci do lat 2
(dwoch)”. Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Drugg kasacje wniosta obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci i zarzucajgc m.in.: ,1. razgcg i majgcg wyptyw na tresc
orzeczenia obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 37b k.k., poprzez

Jjego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na podwyzszeniu zastosowanej wobec
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P.R. kary z 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci do roku i
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 2 lat ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art.
37b k.k., podczas gdy orzeczenie kary pobawienia wolnosci jednoczesnie z karg
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b k.k. mozliwe jest jedynie w wymiarze
nieprzekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co moze stanowic
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5) Kodeksu postepowania
karnego”. Obronca podniosta takze inne zarzuty wskazujgce na razgce naruszenie
prawa, majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, wnoszac o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci w odniesieniu do obu czynow i w odniesieniu do
orzeczenia o karze tagcznej i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ,uwzglednienie kasacji
obroncy skazanego w czesci w zakresie zarzutu 1, dotyczgcego rozstrzygniecia
przyjetego w punkcie 1 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i majgcego za przedmiot razgce naruszenie prawa materialnego
mogace miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w postaci obrazy przepisu art. 37b
k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na podwyzszeniu
wymierzonej skazanemu kary z 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia
wolnos$ci do roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci,
przy zastosowaniu art. 37b k.k., podczas gdy orzeczenie kary pobawienia wolnosci
jednoczesnie z karg ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b k.k. jest mozliwe
jedynie w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, uchylenie
wyroku w czesci w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, zas w pozostatym zakresie o oddalenie

kasacji jako bezzasadnej i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy”.

Sprawa z kasacji Prokuratora Generalnego zostata zarejestrowana w Sgdzie
Najwyzszym pod sygn. akt || KK 358/25, zas sprawa z kasacji obroncy pod sygn. akt
Il KK 402/25. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2025 r., Il KK

402/25, obie sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.
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Na rozprawie kasacyjnej w dniu 15 stycznia 2026 r. prokurator popart kasacje
Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie prokurator wniost o oddalenie kasacji
obroncy jako oczywiscie bezzasadnej. Obrohcy skazanego zgodnie poparli kasacje
na korzys¢ skazanego i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Obecny na rozprawie skazany przytgczyt sie do

stanowiska obroncow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadna okazata sie kasacja Prokuratora Generalnego w catosci, zas kasacja
obroncy jedynie w czesci wskazujgcej na razgce naruszenie prawa materialnego przy
wymierzeniu kary za czyn przypisany w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego (zarzut
z punktu 1 tej kasacji). Uchylenie wyroku Sgdu Okregowego wytgcznie w zakresie
rozstrzygniecia co do kary za czyn z punktu | wyroku Sgdu Rejonowego i w tym
zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu
powoduje, ze prawomocne pozostaje rozstrzygniecie co do winy i sprawstwa
skazanego co do tego czynu. Prawomocne pozostaje takze rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego za czyn z punktu Il wyroku Sgdu
Rejonowego. Wyrok Sgdu Najwyzszego nie wzrusza rozstrzygniecia w przedmiocie
nawigzki, ktérej orzeczenie w wyroku Sgdu | instancji nie zostalo powigzane
wylgcznie z czynem przypisanym w punkcie | tego wyroku (w tym zakresie Sad

odwotawczy utrzymat ten wyrok w mocy).

Z uwagi na fakt, ze w pozostatym zakresie kasacja obroncy zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna na rozprawie, pisemne uzasadnienie wyroku odnosic

sie bedzie wytgcznie do rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Pomimo uwzglednienia takze pierwszego zarzutu z kasacji obroncy, nie
mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym w tej kasacji stanowiskiem, ze zaistniata sytuacja
moze by¢ zakwalifikowana jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k. Nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. zarébwno orzeczenie kary nieprzewidzianej za dane przestepstwo, jak i

nieprzewidzianej w danym rozmiarze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
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2008 r., Il KK 92/07). Chodzi bowiem o nieprzewidziany w ustawie rodzaj represiji, a
nie o sytuacje, gdy zastosowano znany tej ustawie Srodek reakcji karnej, ale w
nieprzewidzianym przez nig rozmiarze (por. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2025, teza 51

komentarza do art. 439).

Sad Okregowy zmienit wymiar kary orzeczonej przez Sgd Rejonowy za czyn
z punktu I, wymierzajgc — na podstawie art. 37b k.k. — kare roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoscii 2 lat ograniczenia wolnosci oraz w konsekwenciji orzekt takze
nowa kare fgczng. Jednakze podwyzszenie wymiaru kary za czyn z punktu | nastgpito
z oczywistg obrazg przepisu prawa karnego materialnego, poniewaz zgodnie z art.
37b k.k. zdanie pierwsze, w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci
do lat 2. O ile gorna granica wymiaru orzekanej na podstawie tego przepisu kary
ograniczenia wolnosci jest stata i wynosi 2 lata (art. 37b zd. pierwsze in fine k.k.), o
tyle maksymalny wymiar orzekanej w oparciu o ten przepis kary pozbawienia
wolnos$ci jest rozny i zalezy od granic ustawowego zagrozenia za przypisane
oskarzonemu przestepstwo. W przedmiotowej sprawie, przypisany oskarzonemu
czynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 197 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (przy przyjeciu
stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 30 wrzesnia 2023 r.) zagrozony byt
karg pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12. Tym samym, kara pozbawienia wolnosci
orzeczona na podstawie art. 37b k.k. nie mogta przekroczy¢é 6 miesiecy. Sad
odwotawczy wymierzajgc na podstawie art. 37b k.k. za czyn z punktu | w ramach
kary sekwencyjnej kare pozbawienia wolnosci w wysokosci roku i 5 miesiecy w
sposOb razgcy naruszyt tre$¢ wskazanego przepisu. W orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, ze naruszenie ww. regut wymiaru kary na podstawie art. 37b k.k., gdy
prowadzi do orzeczenia w wiekszym niz to mozliwe wymiarze kary pozbawienia
wolnosci ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2023 r., V KK 459/22; z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., Il
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KK 359/21). W konsekwencji bowiem skazany ponosi dolegliwo$¢ zbyt surowa,

nieznajdujgcg wilasciwej podstawy w prawie karnym materialnym.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn z
punktu | powoduje automatycznie rozwigzanie wezta kary tgcznej i upadek
rozstrzygniecia w jej przedmiocie. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, kara tgczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen co do
jednej z kar jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej tej kary. W przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych,
rozstrzygniecie o karze fgcznej traci moc ex lege, a zatem sgd kasacyjny nie musi
zawieraC¢ w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o karze tgcznej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V KK 617/19; zob.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 127/17; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r., lll KO 78/11).

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie we wskazanym w wyroku Sadu
Najwyzszego zakresie, Sad odwotawczy uczyni zadosS¢ przepisom prawa
materialnego. Jednoczesnie z uwagi na uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy kasacji
zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ skazanego, Sad odwotawczy bedzie miat
swobode w ksztattowaniu wymiaru kary za czyn przypisany w punkcie | wyroku Sgdu
Rejonowego (zakwalifikowany z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.). Oczywistym
jest przy tym, ze chcac orzeka¢ na niekorzy$¢ skazanego, bedzie zwigzany

granicami zaskarzenia i zarzutami apelacji wniesionych na niekorzysc.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie kasacji obroncy, konieczne byto

rozstrzygniecie o zwrocie opfaty od kasacji na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Michat Laskowski Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[a.4]
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