Sygn. akt Il KK 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.)
w dniu 2 wrzeénia 2021 r.

kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok co do kary i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu w t. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t.—- wydanym na posiedzeniu na podstawie
prokuratorskiego wniosku, ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z 11
lutego 2021 r. — skazat D. K. na uzgodnione z nim 2 kary jednostkowe pozbawienia

wolnosci w wysokosci 6 miesiecy (z art. 278 § 1 k.k.) i 5 miesiecy (art. 62 ust. 1



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), orzekt za kradziez grzywne w ilosci 100
stawek dziennych (kazda w wysokosci 20 z), wymierzyt kare taczng roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby,
oraz orzekt przepadek przez zniszczenie okreslonych srodkow psychotropowych, a
nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk. zobowigzat oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby przez okreSlenie — ale juz bez
akceptacji stron — ze co 6 miesiecy powinien skfada¢ pisemne sprawozdania.
Wyrok uprawomocnit sie 24 marca 2021 r.

Kasacje od wskazanego wyroku w zakresie orzeczenia o karze, na
niekorzysc¢ oskarzonego, ztozyt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 343 § 3i 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 2 k.p.k. polegajgce na wymierzeniu wbrew art. 86 § 1 kk. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci przewyzszajgcej sume kar jednostkowych oraz na okresleniu
sposobu i czestotliwosci wykonania srodka probacyjnego, mimo ze strony tego nie
uzgodnity. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci | przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji oczywistej zasadnosci zastugiwata w cato$ci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Pomijajgc zagadnienie, czy skarzgcy witasciwie zadeklarowat kierunek
kasaciji, nalezato w catej rozciggtosci zaaprobowac jego zapatrywanie, ze z jednej
strony Sad, nie kontrolujgc nalezycie wniosku w zakresie wysokosci kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, wymierzyt jg powyzej sumy poszczegolnych kar
jednostkowych, a z drugiej, nie baczgc na brak uzgodnien stron, sprecyzowat
sposob i czestotliwos¢ wykonywania obligatoryjnego $rodka probacyjnego. W ten
sposob doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
prawa wskazanego w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.). Powtarzanie skadingd
interesujgcych i trafnych wywodoéw skarzacego w tej mierze byto catkowicie
zbyteczne.

Dlatego Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko uchyli¢
wyrok Sgdu meriti w zaskarzonej czesci i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). Wzruszenie wyroku jedynie w czesci



dotyczgcej kary oznacza, ze prawomocne pozostajg orzeczenia 0 winie oraz

przepadku.



