Sygn. akt Il KK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,

sprawy A. M. ,

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. AA. -
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote

442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat

groszy) — w tym 23 % podatku VAT - tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
Il K (...), A. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw: z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z art. 310 § 2 k.k.
oraz z art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 (dwdch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IX Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji od ww. wyroku, wniesionej przez obronce
oskarzonego A. M., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W..

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w W. 2z dnia 14
kwietnia 2016 roku wnidst obronca skazanego A. M., zarzucajgc razgce naruszenie
prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze art. 7
k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie A.M., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w [x]. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A.M. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktdére mogty miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. W toku tego

postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny



poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary.

Poczynienie powyzszych uwag stalo sie niezbedne wobec zarzutow
podniesionych w wywiedzionej przez obronce skazanego A. M. kasacji i tresci jej
uzasadnienia, w ktorych nie tylko powielono argumentacje zawartg w apelacji, ale
takze skoncentrowano sie na polemice z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi.

Odnoszgc sie do poszczegélnych zarzutéw obroncy skazanego A. M.
wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze zarzut z pkt 1 kasacji jest w zasadzie
tozsamy z zarzutem z pkt 1 apelacji od wyroku Sgdu | instancji, z tym ze obecnie
poprzedzono go takze wskazaniem na wiasciwe dla postepowania kasacyjnego
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Formutujgc tego rodzaju
zarzut obronca zdaje sie jednak abstrahowaé od tresci pisemnych motywow
orzeczenia Sadu ad quem, w ktérych to odniesiono sie do zarzutu naruszenia
zasady obiektywizmu, zasady in dubio pro reo, czy tez art. 410 k.p.k. (s.4
uzasadnienia). O obrazie wskazanych przepiséw nie moze by¢ natomiast mowy w
sytuacji, gdy procedujgce w sprawie Sady daty wiare jednej grupie dowodow, w tym
przypadku zeznaniom t. C. i P. R., chociazby byty one niekorzystne dla strony.
Jezeli chodzi za$ o nieuwzglednienie opinii z przeprowadzonych badan z zakresu
wizualizacji sladoéw daktyloskopijnych i osmologicznych, to kwestia ta nie umkneta
réwniez uwadze Sgdu odwotawczego, ktory na s. 5 uzasadnienia wyroku wskazat,
ze brak odciskow palcow A. M. na sfatszowanych banknotach nie swiadczy sam w
sobie o0 jego niewinnosci albowiem nie odnaleziono na nich zadnych $laddéw, a
niewatpliwie byly one dotykane przez rézne osoby, w tym przez P. R. it. C..

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut z pkt 2 kasacji, w ktorym obronca podjat
oczywiscie nieskuteczng probe, aby oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze zasadnosci poczynionych ustalen faktycznych dokonat tym
razem Sad Najwyzszy. Tre$¢ tego zarzutu czyni zas koniecznym odestanie
skarzgcego do lektury uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w ktdérym
skontrolowano chociazby prawidtowos¢ oceny zeznan swiadkéw P. R. i L. C. (s. 5-7
uzasadnienia), a takze G. L. (s.6 uzasadnienia). Uwagi te nalezy natomiast

jedynie uzupetni¢ o stwierdzenie, ze podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze by¢



samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe przypisania
sprawstwa skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposob dla niego
niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowoddéw lub ich fragmentéw,
stawiajgcych skazanego w korzystniejszym sSwietle. Tego rodzaju zabieg stanowi
nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie powyzszego przepisu i
niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KK 176/15, LEX nr
1770895).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801).



