Il KK 35/26

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. W.

skazanego z art. 177 § 2kk. wzw. zart. 178 § 1 kk. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 maja 2026 r.

wniosku prokuratora o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej o
sygn. akt Il KK 35/26

na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. a contrariow zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 41 §

2 k.p.k. per analogiam

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2026 r. prokurator Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Krajowej na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. per analogiam, art. 42 § 1 k.p.k.
i art. 45 § 1 k.p.k. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o wytgczenie od rozpoznawania kasacji w sprawie || KK 35/26
powotanego na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego, z udziatem niespetniajgcej
standardéw konstytucyjnych Krajowej Rady Sgdownictwa, sedziego SN Antoniego

Bojanczyka (sprawozdawcy), wskazujgc, ze jego udziat w sktadzie orzekajgcym



Il KK 35/26 2

powoduje, ze skiad ten nie spetnia wymogow sadu ustanowionego ustawa,
bezstronnego i niezawistego - okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wobec czego z mocy prawa nie jest
sgdem, za$ rekomendacja do powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
udzielona wymienionemu przez gremium jedynie z nazwy bedgce Krajowg Radg
Sadownictwa — bo niespetniajgcg wymogoéw przewidzianych dla takowej Rady
przez Konstytucie RP — stanowi w realiach niniejszej sprawy okolicznosé
wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, rozumianej jako
zdolnos¢ do zachowania obiektywizmu w przedmiotowej sprawie, ktérg to
watpliwos¢ wzmaga razgce lekcewazenie prawa unijnego, orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC), a takze stanowigcych zasady prawne uchwat Sagdu
Najwyzszego podjetych w zgodnych z prawem sktadach oraz realizowanie
pozbawionych podstaw prawnych dziatan odbierajgcych stronom ich
fundamentalne prawo do sgdu, co powoduje, ze dopuszczanie do orzekania przez
obejmujgcy ich skfad doprowadzi do wydania rozstrzygniecia z razgcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku powotujgc sie na prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, jako prawo podstawowe gwarantowane tak przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong
nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 ze zm.), uznane przez art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej za
0golng zasade prawa unijnego, wskazat na wadliwos¢ powotania sedziego SN
Antoniego Bojanczyka (sprawozdawcy) na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
cyt. ,(...) na wniosek zwanego Krajowg Radg Sagdownictwa gremium

uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, niespetniajgcego
konwencyjnego wymogu organu niezaleznego, ale ponadto owo powotanie
nastgpito do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP), a wiec de
facto ,sadu specjalnego”, o czym w sposéb jednoznaczny wypowiadat sie juz i
TSUE i ETPC. Tym samym nie zostat on powotany do Izby Karnej SN, w ktorej
obecnie niezasadnie przydzielane sg mu do rozpoznania sprawy. Jego
przeniesienie do tej legalnej Izby Sadu Najwyzszego nastgpito bowiem nie na mocy
aktow konstytucyjnie umocowanych organéw uprawnionych do powotywania
sedziéw tej Izby, lecz decyzjg osoby jedynie realizujgcej czynnosci Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, tak samo jak i oni wadliwie do tego Sgdu powotanej i
namaszczonej do ,sprawowania’ tej funkcji w wyniku szeregu naruszen
proceduralnych - przez owczesnego Prezydenta RP, z ktorym pozostawata w
zazytych relacjach towarzyskich. Doszto zatem do ominigcia wymogdéw okreslonych
w art. 179 Konstytucji RP.” Akt powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, ktéra - zdaniem prokuratora - nie spetnia konstytucyjnego i
konwencyjnego wymogu sgdu ustanowionego ustawg, niezaleznego i bezstronnego,
podjety przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej
Izbie, nie obejmuje powotania do kazdej innej Izby SN i tym samym nie wywotuje
skutkow zwigzanych z takim powotaniem. Powotujgc sie m. in. na uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r, sygn. akt BSA -1-411-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz.
1 i OSNC 2020, nr 4, poz. 34, a takze na uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 oraz z 24 wrzes$nia 2025 r.,
sygn. akt | PZP 1/25 zaznaczyt, ze udziat w przedmiotowej sprawie kasacyjnej
sedziego sprawozdawcy Antoniego Bojanczyka, ktérego cyt. ,(...) bytnos¢ w Sadzie
Najwyzszym poprzedzita uchwata KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy
z 2017 r.”, prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci skfadu sadu z
przepisami prawa, co w konsekwencji - z uwagi na tres¢ art. 41 § 1 k.pk. -
wskazuje na nienalezytg obsade sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
wiec razgce naruszenie prawa, niweczgce postepowanie i jego skutek oraz

narazajgce Skarb Panstwa nie tylko na koniecznos$¢ wyptaty zadoscuczynienia, ale
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i odszkodowania. Postepowanie takie - zdaniem prokuratora - przecigga w czasie
niepewnosc strony postepowania co do jej sytuacji prawne;j.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku prokurator przywofat liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (w tym w sprawie C-225/22), Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w tym w sprawach Dolinska-Ficek przeciwko Polsce,
Ozimek przeciwko Polsce, Watesa przeciwko Polsce) oraz Sgdu Najwyzszego (w
tym w sprawie USK 37/24). Podniést, ze w jego ocenie sedzia zostat wadliwie
powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, zas jego udziat w sktadzie
orzekajgcym spowoduje, ze Sad Najwyzszy nie bedzie spetniat wymogdéw sgdu
ustanowionego ustawa, bezstronnego i niezawistego. We wniosku zakwestionowat
uchwate Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcg podstawe powotania sedziego
do petnienia urzedu, nie wskazat natomiast zadnych okolicznosci, ktore miatyby
wptywa¢ na bezstronno$¢ sedziego czy okolicznosci $wiadczgcych o
zmaterializowaniu sie przestanki skodyfikowanej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (k. 29-33).

Whiosek prokuratora o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej
o sygn. akt Il KK 35/26, nie podlegat zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygniec
incydentalnych (,KRI”) ani w repertorium KB i zostat przekazany sedziemu
sprawozdawcy celem podjecia stosownej decyzji, zgodnie z pkt. 1 zarzgdzenia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej z dnia 25 listopada 2025
r. Nr 21/2025 w mysl ktérego cyt.: ,[plisma prokuratoréw, zawierajgce ,wnioski o
wytaczenie" (wykluczenie) od rozpoznania sprawy i przekazanie sprawy, majgce
wytacznie charakter ustrojowy i ztozone z pominieciem trybu przewidzianego w
Kodeksie postepowania karnego i ustawie o Sadzie Najwyzszym (art. 29§ 5in.) -
przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P
22/19 - nie podlegajg zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygniec incydentalnych ani
w repertorium KB, a przekazuje sie je sedziemu sprawozdawcy celem podijecia
stosownej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadac, czy ztozone przez prokuratora do sprawy
pismo jest prawnie dopuszczalnym wnioskiem o wylgczenie w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego, do ktérych to przepisow nawigzuje sie

w petitum wniosku (ale juz nie w tresci uzasadnienia, co ma zresztg istotne
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znaczenie z punktu widzenia oceny rzeczywistego charakteru tego wniosku, o czym
bedzie mowa ponizej). Rzecz w tym, Zze o charakterze czynnosci prawnej nie
decyduje przeciez jej formalne nazwanie przez autora czy tez li tylko werbalne
nawigzanie przez niego do okreslonych przepiséw (jednostek redakcyjnych aktu
prawnego) w czesci wstepnej pisma, lecz rzeczywista tre$¢ przedsiebranej przez
podmiot czynnosci, oceniana nie tylko z uwzglednieniem nazwy pisma, ale takze
tresci zgdania (zadan) i przez pryzmat argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma
procesowego (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.), ktéra zresztg winna stanowic obligatoryjny
element procesowej czynnosci o charakterze postulatywnym inicjowanej przez
podmiot fachowy. Jest przy tym oczywiste, Zze w przypadku czynnosci zdziatanej
przez podmiot profesjonalny wymogi w zakresie precyzyjnego i zgodnego z
zasadami sztuki okreslenia inicjowanej akcji procesowej nalezy traktowac¢ znacznie

bardziej rygorystycznie, niz to jest w przypadku czynnosci podmiotow niefachowych.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek o ,wytgczenie od rozpoznawania kasacji” jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, co musiato skutkowa¢ pozostawieniem go bez

rozpoznania.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, jego ustanowienia mocg ustawy czy tez
niezawistosci nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powofania (por m. in. postanowienia

Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; z 31 pazdziernika 2023 r.,
V KK 358/23). Zarzuty majgce uzasadnia¢ wytgczenie sedziego, nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic sie do catych grup powotanych
sedziéw ani tez do wszystkich spraw rozpoznawanych przez tych sedziéw
(postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). W regulacji z art. 41 § 1
k.p.k. chodzi bowiem o okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia
procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do obiektywnego
rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do okolicznosci takich nie
nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju sgdownictwa
(postanowienia SN: z 22 listopada 2023 r., Il KK 7/23, i z 23 grudnia 2025 r., V KB
152/25).
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Zatem procedowanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o
wytgczenie sedziego wynika, ze kontestuje sie w nim wytgcznie zagadnienia o
charakterze ustrojowym jest niedopuszczalne. Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie.
Podstawe wniosku stanowig bowiem wytgcznie okolicznosci dotyczgce powotania
sedziego (pierwotnie do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego, a nastepnie do Izby Karnej) de facto zwigzane tylko z organem o to
whnioskujgcym (Krajowg Radg Sgdownictwa dziatajgcg w sktadzie uksztattowanym
zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

Niedopuszczalnos¢ badania okoliczno$ci powotania sedziego w trybie art. 41 § 1
k.p.k. wynika réowniez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., sygn.
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 413), w ktérym uznano, iz art. 41 § 1 w zw. z art. 42
§ 1 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powotfanie sie przez autora wniosku w jego petitum na przepisy ustawy
postepowania karnego dotyczgce instytucji wytgczenia sedziego ma catkowicie
instrumentalny charakter i nie zmienia rzeczywistego charakteru tej czynnosci
prawnej. Stanowi jedynie ponowng (por. uwagi nizej) prébe nadania czynnosci
nieprzewidzianej przez obowigzujgce przepisy prawa procesowego pozorow
czynnosci prawnie dopuszczalnej w rozumieniu regulacji kodeksowej (Kodeksu
postepowania karnego).

Swiadczy o tym dobitnie przeglad i analiza tresci wszystkich sktadanych przez
Prokurature poprzednio (od listopada 2025 r.) w Sgdzie Najwyzszym (Izba Karna)
wnioskow domagajgcych sie — wowczas — "przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sktadowi orzekajgcemu" (istota wnioskdw — wynikajgca z intytulacji pism
Prokuratury, w ktérej wskazano, ze sg to wnioski o przekazanie sprawy innemu
sgdowi, a nie o wytgczenie sedziego) i postulujgcych (petitum) bgdz to "wytgczenie
sedziego" (por. m. in. wnioski sktadane do spraw o sygnaturach: | KO 53/25, | KS
35/25, 1 KZ 57/25, 11 KB 31/25, 1l KB 89/25, Il KK 329/25, 11l KB 87/25, 11l KK 294/25,
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Il KK 549/25, IV KO 116/25, V KB 101/25, V KB 139/25, V KK 138/25, V KK 40/25 i
V KS 44/25), badz tez — jak to ujmowano w innych tego typu wnioskach —
"wytgczenie/wykluczenie sedziego" (por m. in. wnioski w sprawach o sygnaturach: |
KK 145/25, | KK 232/25, | KK 339/25, | KK 334/25, | KK 339/25, | KK 344/25, | KK
348/25, | KK 447/25, Il KK 459/25, V KK 471/25, V KS 31/25, V KZ 50/25).

Whnioski te i tresci zaprezentowanej w ich uzasadnieniach argumentacji byta w
istocie analogiczna — w swej tresci — do obecnego wniosku prokuratora (o
odmiennej jednak, jak juz powiedziano, intytulacji). Aktualnie, mimo analogicznej w
swej istocie tresci uzasadnienia wniosku i zaprezentowanej w niej argumentacji,
Swiadczgcej dobitnie o tozsamym charakterze przedsiebranej czynnosci, jest to
pismo (od strony czysto formalnej) zatytutowane jako "wniosek o wytgczenie" z
powotaniem sie takze na przepisy ustawy postepowania karnego (art. 42 § 1 k.p.k.,
art. 45 § 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k.), a nie (jak to byto w przypadku powotanych
wyzej wnioskéw prokuratora z listopada 2025 r.) — wniosek o "przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sktadowi orzekajgcemu" oparty wytacznie na przepisach

Prawa o prokuraturze.

Istotne jest wskazanie na to, ze wnioski majgce na celu odsuniecie okreslonych
sedziow Sadu Najwyzszego od orzekania sktadane przez prokuratora od jesieni
2025 r. uleglty znaczacej ewolucji konstrukcyjnej w zakresie petitum. | tak w
osnowie petitum przywotanych wyzej analogicznych wnioskéw sktadanych do
postepowan zawistych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego i datowanych na listopad
2025 r. z niewiadomych powodow brak byto powotania sie na przepisy Kodeksu
postepowania karnego o wytgczeniu sedziego jako podstawe zgdania
"wylgczenia/wykluczenia" sedziow Sadu Najwyzszego. Mimo co do zasady
analogicznych albo wrecz niemalze identycznych w swej tresci uzasadnien tych
whnioskéw i obecnego wniosku powotywano sie wéwczas w ich podstawie wytgcznie
na przepisy Prawa o prokuraturze (art. 3 § 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 5) jako podstawe
ich sktadania (wyjasnieniem takiego okreslenia podstawy prawnej tych wnioskéw
jest — by¢ moze — okolicznos¢, ze ich autor nie uwazat i nadal nie uwaza oséb, co
do ktérych sktada wnioski o wykluczenie/wytgcznie za sedzidw, zatem wskazanie

trybu kodeksowego odnoszgcego sie do sedziego wydawato mu sie nielogiczne).
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Nastepnie (wiosna 2026 r.) dokonana zostata modyfikacja podstawy prawnej tych
wnioskow i dodano do niej przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 42 § 1
k.pk., art. 45 § 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k.) zmieniajgc intytulacje i nazwe tych
wnioskow z "wnioskdw o wykluczenie" na wnioski o "wylgczenie" (ale nie —
wytgczenie sedziego, mimo oparcia ich teraz czesciowo na przepisach dotyczacych
sedziéw). W kolejnej (obecnej) fazie modyfikacji tozsamych argumentacyjnie pism
prokurator postanowit zrezygnowa¢ z powotywania w ich podstawie przepisow
Prawa o prokuraturze i ograniczy¢ sie do powotywania sie w tych pismach
wytgcznie na przepisy ustawy postepowania karnego o wytgczeniu sedziego jako
uzasadniajgce postulat "wytgczenia osoby".

Otéz niepodobna oczywiscie przyjgé, ze autor prawie 30 wnioskow o "przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu skfadowi orzekajgcemu" skierowanych do lzby
Karnej Sadu Najwyzszego i ztozonych w listopadzie 2025 r. (podmiot profesjonalny,
wykwalifikowany uczestnik obrotu prawnego) opartych wytgcznie na wskazanych
przepisach Prawa o prokuraturze po pieciu miesigcach nagle zmienia zapatrywanie
co do istoty kategorycznie ujmowanej przezen czynnosci procesowej i przyjmuje, ze
analogicznie uzasadniany wniosek nie jest juz zgdaniem przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sktadowi orzekajgcemu, lecz (w efekcie dodania do jego
podstawy prawnej przepisow Kodeksu postepowania karnego art. 42 § 1 k.p.k., art.
45 § 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k.) staje sie wnioskiem o wytgczenie, by w kolejnej
niejako odstonie ewolucyjnej ten sam wniosek — na skutek wyeliminowania
poprzednio wskazywanych przepisow Prawa o prokuraturze i wskazania (w
podstawie prawnej) trzech przepisow Kodeksu postepowania karnego i zmianie
jego nazwy — ulega transformacji i przeksztalca sie w procesowy wniosek o
wytgcznie osoby, mimo analogicznego uzasadnienia i analogicznych zgdan jak w
kilkudziesieciu wczesniejszych wnioskach ziozonych ledwie pie¢ miesiecy
wczesniej.

Podsumowujgc nalezy zatem powiedzieé, ze:

Primo: poprzednio wskazywane przez prokuratora przepisy Prawa o prokuraturze,
stanowigce osnowe formutowania wnioskdw o wytgczenie nie przewidywaty ani

trybu prowadzenia zainicjowanego przez prokuratora postepowania, ani
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postulowanej w tych wnioskach decyzji. To wyjasnia, dlaczego obecnie (na tle
ksztattu prawie 30 analogicznych wnioskéw ztozonych w listopadzie 2025 r. przez
prokuratora) konieczna stata sie nie tylko zmiana nazwy wniosku oraz kosmetyczna
modyfikacja rzeczywistej podstawy prawnej skiadanego wniosku o przepisy
Kodeksu postepowania karnego normujgce wytlgczenie sedziego wytgcznie
pozornie majgce z nim zwigzek (o czym jednoznacznie przekonuje analiza tresci
uzasadnienia wniosku, materialnie analogicznego z uzasadnieniami wnioskow o
"przekazanie sprawy innemu sgdowi" sktadanych przez tego samego autora w
listopadzie 2025 r. i nie wskazujgcego na istnienie jakichkolwiek
skonkretyzowanych okolicznosci odnoszacych sie do relacji sedziego wzgledem
przydzielonej mu do rozpoznania sprawy). W uzasadnieniu ztozonego wniosku nie
artykutuje sie bowiem Zzadnych skonkretyzowanych (zindywidualizowanych)
okolicznosci wskazujgcych na istnienie watpliwosci co do bezstronnosci
konkretnego sedziego ani nie wskazuje na istnienie skonkretyzowanych
okolicznosci swiadczgcych o wystgpieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzestajgc na nawigzaniu do i kontestowaniu wytgcznie okolicznosci
o charakterze abstrakcyjnym (ustrojowym), dotyczacych kontestowanego przez
autora wniosku powotania na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego i orzekania
sedziego pierwotnie w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego, a nastepnie w Izbie Karne;.

Secundo: obecny zabieg, polegajacy kolejnej (trzeciej w przeciggu niespetna roku)
dokonanej przez prokuratora zmianie podstawy prawnej i na oparciu go obecnie
kodeksowych przepisach normujgcych instytucje wytgczenia sedziego oraz na
zmianie jego nazwy wzgledem pierwotnej intytulacji ma — w swojej istocie — na
celu jedynie probe obejscia instytucji obowigzujgcego prawa oraz zakamuflowanie
rzeczywistej tresci przedsiebranej czynnosci, dla ktorej brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, bowiem ma ona wylgcznie charakter ustrojowy i zostata w
istocie ztozona z pominieciem trybu przewidzianego w Kodeksie postepowania
karnego (mimo formalnej li tylko inwokacji w petitum i w uzasadnieniu przepisow tej
ustawy).

Dodatkowo nalezy wskazac¢ réwniez i na to, ze wniosek ztozony przez prokuratora

nie dotyczy sedziego(-6w), lecz blizej nieokreslonych co do ich statusu ustrojowego



Il KK 35/26 10

podmiotéw. Nie sposéb bowiem nie dostrzec — zaiste osobliwej —
niekonsekwencji w rozumowaniu prawnym przedstawionym przez autora wniosku,
ktéry — z jednej strony — sktada wniosek oparty na przywotanych przez siebie
przepisach procedury karnej m. in. na art. 42 § 1145 § 1 k.p.k. czy 41 § 1 kp.k.
(zatem przepisach regulujgcych tryb wytgczenia sedziego), nastepnie za$ w catym
whniosku koncentruje swoj wysitek na probie wykazania, ze osoba, ktérej dotyczy
whniosek sedzig nigdy nie byla i nie jest. Przypomnienia wymaga bowiem
okolicznos¢ oczywista i niewymagajgca szerszego rozwiniecia: uruchomienie
postepowania incydentalnego we wskazanym w tych przepisach trybie mozliwe jest
bowiem wytgcznie w odniesieniu do sedziow (Rozdziat 2-gi Kodeksu postepowania
karnego — Wytgczenie sedziego dotyczy wszak wytgczenia sedziego, podkr. —
SN). Pierwotnie — jak juz wyjasniono powyzej — prokurator trybu takiego
poszukiwat w ogdlnych przepisach Prawa o prokuraturze, ale zdaje sie ze doszedt
w ktorym$ momencie do konkluzji, ze jednak w ustawie tej brak jest nalezytej
podstawy prawnej dla przedsiebranej czynnosci wytgczenia "osoby". Trudno jednak
wyrecza¢ autora wniosku w trudzie zidentyfikowania wifasciwej podstawy
procesowej wytgczenia od udziatu w sprawie — jak to sie ujmuje we wniosku —
"osoby biorgcej czynny udziat w pracach Izby Sgdu Najwyzszego" (albo w innych
miejscach tegoz uzasadnienia: "osoby ktora zasilita szeregi Sgdu Najwyzszego",
ktéra "bytuje" w Sadzie Najwyzszym), ktora jednoczesnie nie jest sedzig ("nie-
sedziego"). Jesli jednak tryb taki w prawie procesowym istnieje, to niewatpliwie
whniosek o wytgczenie ztozony przez prokuratora nie zostat na nim oparty, bowiem
nie tylko w uzasadnieniu wniosku, ale takze w jego petitum takiej podstawy nie
wskazano, odwotujgc sie — wadliwie — do przepisdow o wytgczeniu sedziego, gdy
tymczasem wniosek dotyczy w ocenie jego autora "osoby bytujgcej w Sadzie
Najwyzszym". Konieczne jest zatem wskazanie podstawy prawnej wniosku o
"wytgczenie osoby" od rozpoznania kasacji.

Decyzja o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o ,wytgczenie od
rozpoznawania kasacji” sedziego/sedziéw zapada w formie postanowienia, ktdre
moze zosta¢ wydane rowniez z udziatem sedziego, ktérego dotyczy wniosek. Jak
bowiem przyjmuje najwyzszy organ wtadzy sgdowniczej (wyrok z 15 listopada 2013

r., sygn. lll KK 227/13), cyt.: "wynikajagcy z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek
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powstrzymania sie sedziego od udziatu w sprawie ma swoje uzasadnienie tylko
wtedy, gdy wniosek o jego wytaczenie w ogodle podlega rozpoznaniu. Natomiast,
gdy zachodzi podstawa do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz sedzia, ktdrego ten wniosek dotyczy, nie moze
bra¢ udzialu w wydaniu takiego orzeczenia. [W] sktadzie sgdu orzekajgcego o
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 2
k.p.k. moze bra¢ udziat sedzia, ktérego wniosek taki dotyczy" (zob. takze
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11,
OSNKW 2011, nr 8, poz. 66 z glosg D. Wysockiego, OSP 2012, z. 3, s. 207-209
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2026 r., sygn. || KB 118/25;
por. rowniez: J. Kosonoga w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex 2017, art. 41, teza 73-74; M.
Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, Lex 2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa
2023, art. 41, teza 11; D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex 2025, art. 41, teza 18-19; W.
Jasinski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7,

Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z powotang dalszg literaturg).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy pozostawit wniosek

prokuratora bez rozpoznania.

[J.J]

[a.4]



