Il KK 35/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie P. K. (K.)

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 marca 2025 .

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt VIIl AKa 60/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Xl K 164/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk Waldemar Ptéciennik Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

P. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia

2023 r., sygn. akt Xll K 164/23, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu
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13 marca 2023 r. w miejscowosci t.., powiatu p., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z inng osobg, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia plecaka z zawartoscig 111.000
USD, 5.600 euro i 5.000 zt z pojazdu marki B., powodujgc straty w tgcznej wysokosci
518.591,48 zt na szkode H. N. , tj. zaczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt VIl AKa 60/24, utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instanciji.

Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc: ,zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na wydaniu w
przedmiotowej sprawie orzeczenia w Sadzie Apelacyjnym przez osobe
nieuprawniong - Sedziego Sgdu Apelacyjnego Pana X.Y., bedgcego sprawozdawcyg
W niniejszej sprawie, powotanego do orzekania przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r., a to organ nie mogacy by¢ uznanym jako
niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a nadto osobe majgca Sciste
zwigzki z wtadzg wykonawczg, co powoduje, ze osoba powotana na urzad sedziego,
orzekajgc w przedmiotowej sprawie, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz prowadzi do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i prowadzi do wniosku,
ze standard niezaleznosci i bezstronnos$ci sadu orzekajgcego z udziatem
wskazanego sedziego nie zostat dochowany i w konsekwenciji skutkuje zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej - nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Podnoszgc powyzsze, obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja obroncy skazanego, podnoszgca uchybienie wskazujgce na
wystgpienie w sprawie na etapie postepowania przed Sadem drugiej instanciji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej
obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jest oczywiscie zasadna. Umozliwia to jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stwierdzenie zaistnienia takiego uchybienia powoduje koniecznosc¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ wyroku.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego o wystgpieniu w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, w sprawie zakohczonej zaskarzonym wyrokiem,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczy
Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego i zarazem sprawozdawcy — SSA X.Y.,
powotanego na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20.
Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Sgd Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg
prawng. Nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Jak stusznie podkresla sie
w orzecznictwie, wyrok ten bowiem ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji
RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujacg”. Nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mégt uchylic uchwaty
trzech potaczonych 1zb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu.

We wspomnianej uchwale Sgd Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie

sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
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wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje
automatycznie, iz sad z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest
sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — o ile wada
nominacyjna nie dotyczy sedziego Sadu Najwyzszego.

Poglad niniejszy zostat nastepnie potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z uchwaly tej
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat na famach
tej uchwaly, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Powyzsze konkluzje zbiezne sg ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w
nim na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgadu
ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wifadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa

praktycznie usunefa nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
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gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na
sedziéw do KRS [...] (pkt 274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19). W
pozniejszym wyroku Wielkiej lIzby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caly cigg wydarzen w
Polsce [...] wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na
jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

Wracajgc na grunt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy podkresli¢, ze w
przytoczonej juz uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22 wskazano, iz:
.Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nhominacyjny sedziego organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i
a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w
stosunku do kandydatéw, ktérzy przystagpili do konkurséw sedziowskich po dniu 17
stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczo$ci, lecz
nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci
prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17
stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Stwierdzenie czy w poddanej kontroli instancyjnej lub kasacyjnej sprawie,
doszto do wydania orzeczenia przez sad w skfadzie nienalezycie obsadzonym, a to
w zwigzku z wadg w procesie nominacyjnym sedziego lub sedziéw — cztonkow skfadu
orzekajgcego - jakim byt udziat w nim Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w

oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., wymaga przeprowadzenia testu, ktérego
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zatozenia wskazane zostaty w powotywanej juz wielokrotnie uchwale trzech 1zb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., uszczegotowione w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r, w ktorej kryteria testu oparte z kolei zostaty na wskazaniach
zawartych w wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w tzw. sprawie islandzkiej
(skarga nr 26374/18).

Test tego rodzaju zostat przeprowadzony przez Sgd Najwyzszy w stosunku
do sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie X.Y. w licznych wczes$niejszych
postepowaniach, kazdorazowo z wynikiem negatywnym (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w sprawach o sygn. akt: || KK 23/22, Il KS 32/21, Il KK 119/22,
Il KK 288/23, Il KK 206/23, Il KK 500/23, 1l KK 309/23, Il KK 363/23, 1l K 35/23, Il KK
506/23, 1l KK 319/23, Il KO 13/24). Sad Najwyzszy, w tym sktadzie, w petni aprobujgc
rezultaty przeprowadzonych woéwczas testébw — ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwazan poczynionych w sprawie Il KK 119/22 - uznaje za niecelowe jego
ponawianie w niniejszym postepowaniu. WskazacC jedynie trzeba, ze zaréwno
przebieg kariery zawodowej sedziego X.Y., jak i jego poparcie dla zmian majgcych
na celu podporzgdkowanie Krajowej Rady Sgdownictwa politykom, swiadczg o braku
niezbednej niezaleznosci i bezstronnosci tego sedziego wobec wtadzy wykonawczej,
co narusza prawo strony do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
KPP czy art. 6 ust. 1 EKPCz.

O powyzszym $wiadczg dziatania X.Y., podejmowane w ramach czynnosci
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych, od czerwca
2018 r. Sprawujgc te funkcje Przemystaw Radzik skupiat swojg uwage na sciganiu
sedziow za ich dziatalno$¢ orzeczniczg, co dowodzi jego silnego powigzania z
owczesng witadzg wykonawczg zas aprobowanie odsuwania sedziow od orzekania
w trybie art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm
konwencyjnych oraz traktatowych i z tego samego powodu aprobowanie ich
przenoszenia (np. sedzidw Sadu Apelacyjnego w Warszawie do innego wydziatu),
co byto takze dziataniem wbrew zabezpieczeniu zastosowanemu postanowieniem
Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, dowodzi woli
spetniania oczekiwan konkretnej opcji politycznej. Zmierzajgc w ten sposéb do
wywotania ,efektu mrozgcego” wsrdéd sedzidw, usitowat uzyskac¢ z ich strony

zachowania pozgdane z przyjetego przez niego punktu widzenia, a z drugiej strony
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oferowat ochrone w wypadku podporzgdkowania sie (czego przyktadem jest m.in.
umorzenie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z zachowaniem sedziego X.Y.1
polegajgcym na publicznym podarciu projektow uchwat zgromadzenia ogolnego
sedzidw Sgdu Okregowego w 0O.). Zachowania te $wiadczg o niezachowywaniu
przez X.Y. nawet pozoréw bezstronnosci podczas sprawowania funkcji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Biorgc pod uwage ustalone okolicznosci dotyczgce sedziego X.Y. nalezy
uznac, ze sad z jego udziatem nie spetnia kryteriow sgdu ustanowionego ustawa.
Wyrazenie to: ,sgd ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1 EKPCz dotyczy
bowiem nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sgdu, lecz rowniez sktadu
orzekajgcego w kazdej sprawie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Polsce). W zwigzku z powyzszym trzeba uznac, ze udziat tego sedziego w
rozpoznaniu niniejszej sprawy i wydaniu koncowego orzeczenia, prowadzit do
obsady sgdu niezgodnej z regulacjami prawa polskiego i miedzynarodowego, a
zatem do wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wymaga tez podkreslenia, ze wprawdzie w chwili obecnej ustato
bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy wiladzy wykonawczej
niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata aktywnos¢ sedziow
petnigcych nadal funkcje rzecznikdw dyscyplinarnych, ktoérych dziatania
ukierunkowane na represjonowanie sedziow sprzeciwiajgcych sie
podporzgdkowaniu wiadzy sgdowniczej woli Ministra Sprawiedliwosci osiggnety
szczyt intensywnosci w latach 2018-2023, to jednak przytoczone w powotanych
wyzej sprawach Sadu Najwyzszego fakty dotyczgce przesztosci wymienionego
sedziego w petni uzasadniajg teze o braku u X.Y. przymiotow gwarantujgcych, ze
sad z jego udziatem, byt w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem
niezaleznym i bezstronnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze pomimo zmiany personalnej
na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci, Przemystaw Radzik kontynuuje kadencje
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych oraz dziatania
stuzgce pietnowaniu sedziow, bedgcych przedstawicielami grupy dazacej do

przywrocenia stanu praworzgadnosci w kraju, o czym $wiadczy chocby tresc
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opublikowanego przez niego komunikatu z dnia 24 lutego 2025 r. o wszczeciu
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziego Sgdu Okregowego, ktéry ,brat udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu zmiane konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej oraz usuniecie lub zaprzestanie dziatania
konstytucyjnych organow panstwa w postaci Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego poprzez miedzy innymi podejmowanie w
porozumieniu z ustalonymi sedziami Sgdu Najwyzszego dziatan kwestionujgcych
istnienie stosunku stuzbowego oraz skutecznos¢ powotania innych sedziow oraz
odmowe wymiaru sprawiedliwosci, nieprzestrzeganie art. 190 ust. 1 Konstytucji
poprzez niestosowanie ostatecznych, ogtoszonych i majgcych moc powszechnie
obowigzujgcg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w zamiarze podporzgdkowania
wymiaru sprawiedliwosci wiadzy politycznej, pomimo swiadomosci bezprawnosci i
bezskutecznosci powotania go do petnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, w ramach tej funkcji, przekraczajgc uprawnienia (...)"
(http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2025/02/Komunikat-Zastepcy-Rzecznika-
Dyscyplinarnego-z-24.02.25.pdf.).

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Procedujgc powtornie, Sgd ten zadba, aby rozpoznanie sprawy zostato
przeprowadzone w sktadzie nie rodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Andrzej Tomczyk  Waldemar Ptéciennik  Eugeniusz Wildowicz

[J.J.]
[ad]



