Sygn. akt Il KK 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 marca 2014 r.,
sprawy T. S.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 stycznia 2013 r.,

postanowit
1. w zakresie zarzutu w pkt. 2 pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania,
2. w pozostatym zakresie oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E.
S., Kancelaria Adwokacka, kwote
442,80 zt (stownie czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT,
4. zwolni¢ skazanego T. S. od ponoszenia

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja petnomocnika obrohcy okazata sie byé bezzasadna w stopniu

oczywistym.



W kasacji zarzucono:
1. razagcg obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, to jest:
a)art. 4 k.p.k. polegajacg na uwzglednieniu przez Sad tylko i wylgcznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego i nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych na jego korzy$¢, w szczegodlnosci podnoszenia
przez G. K. Zze jego wyjasnienia ztozone na etapie postepowania
przygotowawczego byty mu narzucone przez prokuratora oraz, ze znajdowat sie w
tym czasie pod wptywem dopalaczy;
b) art. 5 k.p.k. polegajgcag na rozstrzygnieciu przez Sad nie dajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci znacznych rozbieznosSci
pomiedzy wyjasnieniami G. K. oraz zeznaniami K. K.;
c) art. 7 k.p.k. polegajacg na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodoéw,
przejawiajgca sie w dowolnej analizie wyjasnien G. K. oraz zeznan K. K., z ktérych
szczegotowej analizy wynika szereg niespojnosci w zakresie okolicznosci
dotyczgcych rzekomego wspétudziatu T. S. w czynie z art. 279 § 1 k.k.;
d) art. 9 § 1 k.p.k. polegajacg na nieprzestuchaniu funkcjonariuszy obecnych przy
przestuchaniu G. K. na okolicznos¢ pozostawania przez niego pod wplywem
dopalaczy oraz narzucenia przez prokuratora tresci sktadanych zeznan,
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a polegajgcy na niewtasciwej ocenie stanu faktycznego i uznaniu,
ze oskarzony dokonat wtamania podczas gdy wiasciwa, to jest wnikliwa analiza
catosci zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania w kontekscie wyjasnien T. S. i G. K. oraz zeznan K. K. prowadzi do
whniosku, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie orzeczen Sgdow |
i Il instancji oraz zwrot do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca

poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.



W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w niewielkim zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen. Wszystkie bez wyjgtku zarzuty podniesione w pkt 1 kasacji sg
dostownym powtérzeniem zarzutow apelacji. Wszystkie one zostaty nalezycie
rozwazone przez Sad odwotawczy, o czym $wiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego. W tej sytuacji zarzuty z pkt 1 kasacji nie mogty by¢ skuteczne.

Jesli zas chodzi o zarzut z pkt 2 kasacji, zarzut ten wprost odnosi sie do
ustalen faktycznych, co czyni go niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym —
wszak z art. 523 § 1 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze w kasacji podnosi¢ mozna
jedynie bfedy polegajgce na naruszeniu prawa. W zakresie zarzutu z pkt 2
konieczne byto wiec pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



