I KK 349/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie D.C.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 1131/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku

z dnia 22 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 269/23,

na podstawie art. 536 k.p.k. w zwiazku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jerzy Grubba  Michat Laskowski  Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

D. C. oskarzony zostat o to, ze w okresie od daty dziennej nieustalonej
miesigca lipca 2010 r. do dnia 18 grudnia 2022 r. w B., w miejscu zamieszkania bez
zadnej przyczyny wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywat zone E.
C. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, popychat, szarpat za ubranie,
wyganiat z domu, wzbudzat poczucie ciggtego niepokoju, to jest o czyn z art. 207 §
1 k.k.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, wyrokiem z
dnia 22 lipca 2024 r., sygn. Il K 269/23, ustalajgc, ze zarzucane zachowanie D. C.
stanowito znecanie fizyczne i psychiczne nad E. C., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.
i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres préby w wymiarze
2 lat, oddajgc oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sgdowego.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg Prokuratora Rejonowego w
Lublinie na niekorzys¢ oskarzonego. Prokurator zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz wina i szkodliwo$¢ spoteczna czynu nie sg
znaczne, co W konsekwencji doprowadzito do warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby i orzeczenie w tym okresie dozoru
kuratora.

Wyrok opisany powyzej zaskarzony zostat nadto w catosci na niekorzysc¢
oskarzonego przez petnomocnika oskarzycielki positkowej. W apelacji zarzucono
wyrokowi liczne naruszenia przepisow postepowania i btedy w ustaleniach
faktycznych. W apelacji tej wniesiono o wymierzenie oskarzonemu stosownej kary
pozbawienia wolnosci i o zastosowanie wobec niego srodkow karnych w postaci
zakazu zblizania i kontaktowania z pokrzywdzong oraz nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong.

Apelacje od wyroku wniost ponadto obrohca oskarzonego, ktory réwniez
zaskarzyt wyrok w catosci i sformutowat szereg zarzutéw obrazy przepiséw prawa

procesowego, to jest art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. iiart. 410 k.p.k. i w konsekwencji wnidst
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0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2025 r., sygn. V Ka 1131/24, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obroinca D. C.. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu:

1. ,fazgce naruszenie prawa, ktére miato wplyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, a to art. 42a § 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych -
poprzez brak zawiadomienia oskarzonego o skfadzie rozpoznajgcym sprawe
i uniemozliwienie mu skutecznego ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art.
42a § 3 ww. ustawy, a w konsekwenciji odrzucenie wniosku D. C. o wytgczenie
Sedziego referenta od rozpoznania niniejszej sprawy poprzez btedne
stwierdzenie, ze oskarzony zostat zawiadomiony o sktadzie Sgdu, co stanowi
razgce uchybienie przepisom postepowania karnego kwalifikowane jako
bezwzgledna przyczyna uchylenia wyroku okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w postaci nienalezytej obsady Sadu;

2. razgcqg obraze prawa karnego procesowego majgcg istotny wptyw na tre$é
orzeczenia poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wynikajgce z nierzetelnego odniesienia sie przez Sgd Odwotawczy do
zarzutdw wskazanych w apelacji obroncy w postaci obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7, k.p.k. dotyczgcych oceny dowodu z zeznan swiadkow,
w szczegolnosci pokrzywdzonej E. C. i dowodu z nagran, oraz zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, pomimo szerokiego uzasadnienie wskazanych
zarzutéw zawartych w apelacji oraz przeprowadzonego dowodu z opinii
uzupetniajgcych biegtego lekarza psychiatry J. G. oraz biegtego psychologa
M. T., skutkiem ktérych niezasadnie przyjeto, ze D. C. dopuscit sie czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. podczas gdy Sgd Okregowy nie
byt w stanie wyjasni¢ z jakich powoddéw uznat ocene dowodow dokonang
przez Sad Rejonowy i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne za
stuszne, w sytuacje gdy przeczg temu wnioski opinii biegtych opiniujgcych w
niniejszej sprawie, wskazujgce na zasadnicze watpliwosci w zakresie

prawidtowego spostrzegania przez pokrzywdzong zdarzen objetych
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przedstawionym oskarzonemu zarzutem oraz fakt, iz biegli stwierdzili, ze nie

przejawia ona cech charakterystycznych dla ofiary fizycznego i psychicznego

znecania sie.”

Obronca D. C. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 25 kwietnia 2025 r. w catosci i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Rejonowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoczg¢ wypada od rozwazenia kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy.
Biorgc pod uwage tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, kasacja obroncy opiera¢
sie mogta wytgcznie na zarzucie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej —
zob. art. 523 § 2 § 4 pkt 1 k.p.k. Zarzut razgcego uchybienia prawa, ktére skutkowato
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. znalazt sie w kasacji.
Okazat sie on wprawdzie niezasadny, ale aby to stwierdzi¢ uruchomiona zostata
kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku, w toku ktorej ujawniono zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu, chociaz
nie z powodu wskazanego w uzasadnieniu kasacji. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony
powiadomiony zostat przez Sad Okregowy w Lublinie o terminie rozprawy
odwotawczej i w zawiadomieniu tym wymieniona zostata sedzia X. Y. (k. 638 akt).
Mozna zastanawiaé sie czy tego typu zawiadomienie o skfadzie spetnia wszelkie
wymogi obowigzku poinformowania o sktadzie sgdu, niemniej, w razie watpliwosci
oskarzony moégt uzyskac stosowne informacje w sgdzie, korzystat nadto z pomocy
obroncy. O ile zatem rozwazaé mozna czy w ogole, a jesli tak, to jakiego rodzaju
uchybienie miato miejsce, to nie jest to uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Badanie, czy w danej sprawie nie doszio do ziszczenia bezwzglednej
przestanki odwotawczej stanowi obowigzek Sadu Najwyzszego jako sagdu
kasacyjnego. Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, miedzy
innymi w wypadku okreslonym w art. 439 k.p.k. Przepis ten zawiera katalog

bezwzglednych przestanek odwotawczych i w razie ich stwierdzenia nakazuje uchyli¢
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zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia — art. 439 § 1 k.p.k. Jedng z
bezwzglednych przestanek odwotawczych jest sytuacja, w ktorej sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie byt nienalezycie obsadzony - art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy z urzedu, takze wtedy gdy nie sformutowano zarzutu w kasacji, w kazdej
z rozpoznawanych spraw, dokonuje sprawdzenia, czy nie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W razie jej stwierdzenia, do uchylenia
dochodzi bez wzgledu na to, czy lezy to w interesie strony wnoszgcej srodek
zaskarzenia. Wyjatek stanowig powody okreslone w § 1 art. 439 w punktach 9-11.
Wodwczas uchylenie orzeczenia moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. We
wszystkich pozostatych wypadkach uchylenie ma charakter bezwzgledny. Dotyczy
to takze wyrokdw uniewinniajgcych.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej przedmiotowg kasacjg musiato by¢ zatem
poprzedzone odpowiedzig na pytanie, czy doszto w niej do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, w tym do wydania orzeczenia przez sgd w skfadzie
nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z instytucjonalng wadg w przeprowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z 8
grudnia 2017 r., procesie nominacyjnym sedziego zasiadajgcego w sktadzie
orzekajgcym. Odpowiedz na te watpliwosci wymaga przeprowadzenia tzw. ,,testu
niezawistosci’, ktorego zatozenia szczegdétowo wskazano w uchwatach Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22. Kryteria tego testu oparte na wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko Islandii w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson, wymagajg ustalenia czy w procesie
powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to
miato dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na
szczeblu sgdow krajowych.

Do naruszenia prawa krajowego doj$¢ moze m.in. w ukfadzie, w ktérym
rekomendacja powotania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytuciji, ktéry
wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na

strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow”. Za taki wiasnie organ uznac
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nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i obsadzong
obecng Krajowg Rade Sgdownictwa, ktdra notabene 28 pazdziernika 2021 r. zostata
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa po ustaleniu, ze nie jest
niezalezna od wiadzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane przez
skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sadownictwa w obecnym ksztatcie, wolno
stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do petnienia
urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ, stanowit
naruszenie prawa. Stanowiska organéw miedzynarodowych w wyrokach ETPCz
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka;
z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca
2022 r.,nr43572/18 w sprawie Grzedy; z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie
Watesy oraz w wyrokach TSUE z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21a, a takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16
wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepiséw art. 29 § 4 —
25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu
dopuszczalnos$ci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkéw
ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz - dopetniajg twierdzenia,
ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty negatywnie dla kandydata do petnienia
urzedu sedziego rekomendowanego przez majgcy istotng role w procesie nominacji
sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztalcie.

Pozostaje kwestia wykazania, czy w stosunku do danych sedziow, ktorzy
uzyskali nominacje w wyzej opisanych warunkach, zachodzi przestanka
stronniczo$ci (jest to trzeci punkt testu). Krotko méwigc nalezy zbadac czy sad z
udziatem tych sedzidw spetnia standardy niezawistosci i bezstronnoséci, czy tez
konieczne bedzie przyjecie, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W skitadzie Sgdu Okregowego w Lublinie rozpoznajgcym apelacie w
przedmiotowej sprawie zasiadata sedzia Sgadu Okregowego X. Y.. Sedzia ta
poddawana byta testowaniu, o ktérym wspomniano wczesniej i wynik tego testowania

byt dla niej negatywny i to zaréwno jako sedzi Sgdu Okregowego w Lublinie, jak i



Il KK 349/25 7

sedzi tego Sadu delegowanej do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.
Stato sie tak w sprawach Sgdu Najwyzszego o sygnaturach: Ill KK 375/21, Il KK
607/22, Il KK 296/23, 1l KK 289/23, 1l KK 434/23, Il KK 447/23, Il KK 523/23, Il KK
271/24, 11 KK 279/24, 1| KK 37/24, Il KK 487/24 i Il KS 47/24. Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie D. C. w petni podziela argumenty i wnioski zawarte w
uzasadnieniach orzeczen wydanych we wskazanych sprawach Sgdu Najwyzszego.
Sledzac $ciezke zawodowa tej sedzi, ktéra rozwijata sie po 2018 r., przeanalizowang
w uzasadnieniach wskazanych wyzej orzeczeh, Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
przedmiotowg sprawe doszedt do wniosku, ze zaleznos¢ sedziego od
reprezentujgcego oOwczesng wiadze wykonawczg Ministra Sprawiedliwosci jest
bezsprzeczna, a jej charakter w sposob oczywisty zaprzecza kryterium niezaleznosci
sedziowskiej. Nalezy podnies¢, ze ustalenie o sprzyjaniu przez sedziow
zamierzeniom poprzedniej wtadzy wykonawczej co do podporzgdkowania sobie
sgdow i sedzidw, nie oznacza, iz po zmianie wtadzy wykonawczej sedziowie ci mogg
by¢ postrzegani jako bezstronni i niezawisli. Skoro juz raz sedzia wyrazit swojg
czynng gotowosC¢ na realizacje zamierzen wiadzy wykonawczej w celu
podporzgdkowania sgdow, to przeciez wobec zapowiedzi czynionych przez
przedstawicieli obecnej wtadzy wykonawczej przywracania porzadku prawnego
takze w kontekscie wadliwych powotan sedziowskich, strona obecnie toczgcego sie
procesu nie bedzie miata i teraz gwarancji, ze sedzia ten nie bedzie gotowy sprzyjac
przedstawicielom wtadzy wykonawczej w sporze z obywatelem, aby poprawi¢ swojg
pozycje zawodowg. Niezawisto$¢ jest niezaleznoscig sedziego w orzekaniu i cho¢
nie oznacza braku podporzadkowania stuzbowego, to jednak oznacza m.in.
niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasgdowych, samodzielno$¢ sedziego
wobec wiadz i innych organéw sgdowych, niezalezno$¢ od wptywu czynnikow
politycznych oraz wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Ujawnione ustalenia zmaterializowaty uzasadnione watpliwosci odnosnie
instytucjonalnej bezstronnosci sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, co
implikowato stwierdzenie, ze sktad sgdu nie spetniat standardu nalezytej obsady
sadu, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na niedochowanie gwarancji
bezstronno$ci i niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6

§ 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.
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Tytutem zakonhczenia trzeba podkreslic, ze w demokratycznym panstwie
prawa kazdemu przystuguje prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i
bezstronnosci sadu, jako element prawa do sadu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych musi by¢ rozumiany jako niezawistosc i bezstronnos¢ cztonkéw
sktadu orzekajgcego. Niezawistosc¢ jako dbatos¢ o niezaleznych sedziow i niezalezne
sgdy uzasadnia sie interesem ogotu spoteczenstwa. Ma ona zapewniac stabilnos¢ w
wykonywaniu funkcji wymiaru sprawiedliwosci bez wzgledu na zmiany, jakie mogg
zachodzi¢ w organach wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzenie, ze na etapie kontroli instancyjnej
sktad sgdu odwotawczego byt nienalezycie obsadzony i zachodzita na tym etapie
procedowania bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., spowodowato wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy w
trybie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie wniesionych kasacji do opisanego naruszenia art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., rozpoznawanie pozostatych zarzutéw kasacji bytoby obecnie
przedwczesne.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[JJ.]
[r.g.]

Jerzy Grubba  Michat Laskowski  Barbara Skoczkowska



