Sygn. akt Il KK 347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S. J. skazanego z art. 230 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. X Ka 803/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 25 maja 2021 r. sygn. lll K 684/17,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego S. J. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Il Wydziat Karny wyrokiem
z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt VIII K 684/17 skazat S.J. oskarzonego o czyn z art.
230 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci

150 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce. W apelacji obronca podniost

zarzuty:

- obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k.

poprzez odmowienie wiary zeznaniom P. C. i pominiecie wyjasnien S. J. w



zakresie, w jakim odnosili sie do swojej znajomosci, pominieciu procedur
egzaminacyjnych obowigzujgcych na Ul...], wykluczajgcych bezprawnos¢ dziatania

oskarzonego, braku rozwazanh w zakresie znamion przypisywanego czynu;

1. obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 i 443 k.p.k.
polegajgca na naruszeniu zakazu reformationis in peius poprzez dokonanie

w postepowaniu sgdowym niekorzystnych dla oskarzonego ustalen;

2. obrazy przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 201 k.p.k. i art. 202
§ 2 i 5 k.p.k. poprzez oparcie ustalen o stanie zdrowia psychicznego

oskarzonego na niepetnej opinii;

3. btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze S. J.,
powotujgc sie na wptywy, przyjat korzys¢ majgtkowg w wysokosci 10 000 zi,
a wiec popetnit przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. podczas gdy nie miato to
miejsca, a podjecie odptatnego posrednictwa, ale bez powotania sie na

wptywy nie stanowi przestepstwa.

Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit apelacji obroncy, a takze
pozostatych apelacji wywiedzionych w sprawie i wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r.

sygn. X Ka 803/21 utrzymat w mocy wyrok sadu | instanciji.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego S. J.. Wyrokowi

zarzucit:

4, razgce naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zbiegu z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskutek naruszenia ustawy art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej - poprzez
wyznaczenie do orzekania w sgdzie wyzszej instancji SSR P. D. sedziego
sgdu nizszej instancji, na podstawie wadliwej delegacji - sprzecznej z

prawem Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacje uznaC nalezato za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato jej
rozpoznaniem i oddaleniem przez Sad Najwyzszy w trybie wskazanym

w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Oczywista bezzasadnos$¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2021 r., sygn. Il KK 184/21).

Skarzgcy uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. fgczy z udziatem w skiadzie orzekajgcym sadu |l instancji sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw w Sgdzie
Okregowym w Warszawie. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnej argumentaciji,
wskazujgcej, iz delegowanie sedziego do wykonywania obowigzkdéw stuzbowych do
wyzszej instancji na czas nieokreslony negatywnie oddziatywato na sposob
rozstrzygniecia sprawy. Uzasadniajgc swoje stanowisko, obronca skazanego S. J.
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze prezentuje je w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od
C — 748/19 do C — 754/19 i na tym wskazaniu poprzestat. Nie podnidst w kasacji
zadnych innych zarzutow, w tym osobistych pod adresem sedziego P. D.,
wskazujgcych, ze podczas rozpoznania przedmiotowej sprawy poddany byt
jakimkolwiek naciskom, czy chocéby sugestiom ze strony czynnikdéw zewnetrznych,

albo nie zachowat wymaganej bezstronnosci, czy obiektywizmu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy,
ze juz pobiezna analiza zarzutu kasacyjnego dotyczgcego uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nienalezytej obsady Sadu ad quem
dopatruje sie nie w wadliwosci samego aktu delegacji sedziego i jego sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami, lecz wtasnie braku gwarancji rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sgd w przypadku orzekania przez sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Przedmiotowa delegacja SSR P. D.

do orzekania na czas nieokreslony w sgdzie wyzszej instancji byta bowiem zgodna



z prawem krajowym, albowiem jej podstawe prawng stanowit art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z
ktérym ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do
petnienia obowigzkdw sedziego lub czynnosci administracyjnych: 1) w innym sgdzie
rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach takze
w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami

poszczegolnych sgdow [...] — na _czas okreSlony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na

czas nieokreslony” (podkreslenie SN).

Przypomnie¢ nalezy, iz instytucja delegowania sedziego byta w przesztosci
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3, uznat, iz art. 77 § 1 pkt 1,3 i 4
oraz § 2, 2a i 3a ustawy — Prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych sg zgodne z art.
10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust.
2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do delegowania sedziow za ich zgodg do wykonywania czynnosci
sedziego w innym sadzie lub czynnosci administracyjnych, nie narusza tego
aspektu zasady podziatu wtadz, ktéry akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich
minimum wytgcznosci kompetencyjnej. Uzyskujac uprawnienie do delegowania
sedzidéw, Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wiadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego lub
wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym aspekcie art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone. Cho¢ przepis art. 77 ustawy —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych byt nowelizowany, to zakres temporalny

mozliwej delegacji sedziego nie ulegt zadnym zmianom.

W polskim porzadku konstytucyjnym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji

RP), co obejmuje miedzy innymi obowigzek ich stosowania, a zatem respektowania



stanu normatywnego uksztattowanego w tresci sentencji rozstrzygniecia, przez inne
organy wtadzy sgdowniczej, w tym przez Sgad Najwyzszy. Dla realizacji tego
obowigzku bez znaczenia pozostajg zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich
wyartykutowane w przywotanej przez skarzgcego kolejnej skardze konstytucyjne;j
(sygn. akt SK 32/21), nawigzujgce do faktu, iz instytucja delegowania sedziego nie
byta badana w kontekscie zgodnosc¢ z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. W tym aspekcie
wskazana ustawa korzysta bowiem z domniemania konstytucyjnosci. Ustawa ta
zachowuje zatem moc obowigzujgcg w petnym zakresie i w takim tez wigze
sedziéw (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 8/00), co wyklucza kwestionowanie przez sgd prawidtowosci przedmiotowej
delegacji sedziego P. D. do orzekania w Sagdzie Okregowym w Warszawie
i uznania jej za uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z powodu
udzielenie jej przez ,Ministra Sprawiedliwosci na czas nieokreslony”. Sad w
procesie orzekania w systemie prawa stanowionego w pierwszym rzedzie zwigzany
jest okreslonymi normami, wyznaczajgcymi kompetencje, procedury i tresci
materialne. Jakkolwiek art. 9 Konstytucji przewiduje, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, jednak zardbwno zwigzanie
postanowieniami umow miedzynarodowych (w szczegodlnosci w ich kreatywne;j
wyktadni dokonywanej przez organy miedzynarodowe), jak tez wykfadnia przepiséw
ustawy w zgodzie z prawem miedzynarodowym (tzw. wykfadnia przyjazna),
podlegajg ocenie zgodnosci z Konstytucja RP, gdyz zgodnie zart. 8 ust.
1 Konstytucji RP stanowi ona najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej. W zadne;j
mierze art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie daje zadnemu sgdowi prawa do
bezposredniego stosowania wyrokéw TSUE i oceny kwestii relacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE. Zgodnie z zawartg w tym przepisie klauzulg,
bezposrednig stosowalnoscig odznaczajg sie jedynie te akty, ktére sg prawem, a
wiec majg ceche normatywnosci, i ktorych ceche bezposredniego stosowania
potwierdza treS¢ umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg (tu — Unie
Europejskg). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze orzeczenia TSUE, podobnie
jak ETPCz, nie stanowig zrédet prawa (art. 288 Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Poniewaz orzeczenia TSUE nie majg charakteru de iure, sui generis

nie moga wejs¢ w takg kolizje i skorzysta¢ z pierwszenstwa, nawet w obszarze



wiasciwosci TSUE. Prowadzi to do jednoznacznej konstatacji, iz wyrok TSUE z 16
listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C — 748/19 do C — 754/19 nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie zakwestionowanych w wyroku TSUE przepiséw
krajowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2021 r., sygn. Il KK
484/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., sygn. Il KK 379/20), zwlaszcza, iz
delegowanie sedziego do sadu wyzszej instancji w przewidzianym prawem, choé
kontestowanym  trybie, tak naprawde samo w  sobie nie  $wiadczy
0 pozbawieniu badz tez naruszeniu jego niezawistosci. Poza tym autor kasacji nie
dostrzega, ze TSUE wyraznie wskazat w powotywanym wyroku, ze art. 267 TFUE nie
upowaznia go do stosowania przepisow prawa Unii w okre$lonej sprawie, lecz wytacznie
do orzekania w kwestii wyktadni traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje Unii
Europejskiej w szczegdlnosci poprzez dostarczenie sgdowi krajowemu na podstawie
dostepnych mu akt sprawy elementow wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktére mogg by¢
dla tego sgdu przydatne przy dokonywaniu oceny skutkow wywieranych przez dany przepis
tego prawa. Zatem to do sgdu krajowego nalezy ostateczna ocena, przy uwzglednieniu
wskazéwek udzielonych przez Trybunat, czy w konkretnej sprawie ogét warunkdéw, na
jakich Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego do sgdu wyzszej instancji i
odwota¢ sedziego z tego delegowania, moze sktania¢ do wniosku, ze w okresie
delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (punkty

74-75 uzasadnienia).

O nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 2 pkt 2 k.p.k. mozna
mowi¢ wowczas, gdy sad orzekat w skfadzie w ogdle nieznanym ustawie, skitad
sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkdéw dla danej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporciji
pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o roznym statusie prawnym, bgdz tez
wowczas, gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do orzekania w danym
sgdzie. Ostatnia z wymienionych sytuacji zwigzana jest wilasnie z zagadnieniem
delegowania sedziego do wykonywania obowigzkéw w innym sgdzie niz
macierzysty. Za osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uzna¢ zaréwno

sedziego, ktory w ogdle nie posiada delegacji do orzekania w danym sadzie, jak



rébwniez sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkéw delegacji, a takze

sedziego, ktérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami ustawowymi.

Szczegdtowa analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala wyciggngcé
whniosek, ze wadliwos¢ istniejgcej delegacji wigzana jest wtasnie z naruszeniem
przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sgdu apelacyjnego przepiséw
ustawowych regulujgcych warunki i tryb delegowania (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. IlI KK 210/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., sygn. Il KK 213/11; wyrok Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2013 r., sygn. lll KK 20/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2014
r., sygn. lll KK 386/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., sygn.
IV KK 12/18). W tym wypadku skuteczno$¢ zarzutu naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad, zwigzana jest wytgcznie z
orzekaniem przez sedziego delegowanego w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ograniczona jest do
przypadkow przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji ustawowych
okreslajgcych warunki i tryb delegowania, w szczegdlnosci gdy sedzia nie ma w
ogole delegacji do orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie
spetnia ustawowych wymogow warunkujgcych waznos¢ i skutecznosé aktu
delegowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., sygn. IV
KO 109/21, zarzadzenie z 20 pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. || KO 58/21 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2018 r. iz 9 marca 2022 r., sygn. Il KO 1/22).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz z tozsamych powodow obronca S. J.
wnioskiem z dnia 29 listopada 2021 r., ztozonym w trybie art. 41 k.p.k., zazgdat
wytgczenia sedziego P. D. od orzekania w przedmiotowej sprawie, ktéry nastepnie,
po zbadaniu warunkéw formalnych, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sgdu
Okregowego w Warszawie przekazany zostat w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - do rozpoznania lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego.



Przepis art. 439 § 2 pkt 2 k.p.k. zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendendae nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko
wzbogacania za pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze
dokonywania interpretacji konkretnych przyczyn odwotawczych w sposéb, ktory
zaciera granice pomiedzy przestankami bezwzglednymi i wzglednymi. Niewatpliwie
kazde z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. narusza prawo do rzetelnego
procesu. Nie sposob jednak uznac, ze kazde naruszenie prawa do rzetelnego
procesu stanowito bedzie uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2022 r., sygn. Illl KK 222/22). Tym samym delegowanie
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie na czas nieokreslony nie
przesadza o nienalezytej obsadzie sgdu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dopoki nie zostanie wykazane lub chociaz uprawdopodobnione, iz taki sposéb
okreslenie delegacji, pomimo zgodnosci z wymogami ustawowymi, miat wptyw na
sposoOb rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, fakt delegowania sedziego P. D. do
orzekania w sgdzie wyzszej instancji bez stwierdzenia Zadnych =zastrzezen
osobistych, wskazujgcych, Zze rozpoznanie sprawy przez sedziego nie byto wolne
od jakichkolwiek wptywdw czy sugestii innych oséb, ktére w realiach niniejszej
sprawy prowadzityby do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawistosci, nie
moze zosta¢ uznany za uchybienie stanowigce bezwzgledng przestanke
procesowg okre$long w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potrzeba wzruszenia postepowania karnego
zachodzi tylko wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia TSUE dotyczy gtéwnego nurtu
procesu, a zakres i charakter stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., sygn. Il KO 63/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2012 r., sygn. Il KO 78/11).

Cechg wspdlng systemu prawa stanowionego jest to, iz organy wiadzy
publicznej muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Dlatego organy Unii

Europejskiej majg obowigzek dziatania jedynie w obrebie kompetencji im



przyznanych (art. 5 TUE). W systemie prawa krajowego taki obowigzek dla
kazdego organu wtadzy publicznej wynika zas z art. 7 Konstytucji RP. Majgc zatem
na uwadze tres¢ wspomnianego wyzej art. 190 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego
bezwzgledny obowigzek stosowania sie przez polskich sedzibw do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, przypomnie¢ nalezy, iz z postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy -
rébwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotwoérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany

stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w realiach tej sprawy wskazany wyzej wyrok
TSUE z 16 listopada 2021 r., nie daje podstaw do wzruszenia orzeczenia
wydanego przez sad, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych w tym orzeczeniu
przepisow krajowych. Samo delegowanie sedziego P. D. przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Warszawie na czas nieokreslony, nie moze zosta¢ bowiem
uznane w aktualnym stanie prawnym za jakiekolwiek naruszenie prawa, co
przesadza, iz sktad sadu z jego udziatem nie moze by¢ uznany za nienalezycie
obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 ani art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Biorgc pod uwage, ze kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna,
Sad Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Z tych tez powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tenzsg42tm&refSource=hypdec

