Sygn. akt Il KK 345/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie R. G.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il K [...]

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

I wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
R. G. zostat oskarzony o to, ze

1. (w pkt Il aktu oskarzenia) w dniu 21 pazdziernika 2017 roku w W. zniewazyt
funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji w W. sierz. D. P. oraz naruszyt
jego nietykalnos¢ cielesng w ten sposob, ze ciggnat i szarpat go za

umundurowanie stuzbowe podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego



obowigzkéw stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art.
222§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. (w pkt Il aktu oskarzenia) ,w tym samym miejscu i czasie co w pkt 1 grozit
pozbawieniem zycia i zdrowia st. sierz. D. P. z Komisariatu Policji w W., przy
czym grozby te wzbudzity uzasadniong obawe, Ze zostang spetnione, tj. o

przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.”.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt lll K (...),
oskarzonego R. G., w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt Il i Il aktu oskarzenia,
uznat za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2017 r. w W. na ulicy C., w
rejonie budynku oznaczonego numerem [...], w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego — Policjanta st. sierz. D. P. do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, polegajgcej na udzielaniu pomocy st. sierz. T. R. i sierz. D. K. w
dokonaniu zatrzymania K. G., kierowat wobec niego grozby bezprawne popetnienia
przestepstwa pozbawienia go zycia i zdrowia, a takze stosowat przemoc w postaci
szarpania i ciggniecia za mundur, jak réwniez wielokrotnie zniewazyt go stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe i wulgarne, podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych, co wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,, i za to
na podstawie art. 224 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku). Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k.
Sad Rejonowy na poczet wymierzonej R. G. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz obcigzyt oskarzonego

kasztami sgdowymi.

Apelacie od ww. wyroku Sadu Rejonowego wnidst oskarzony R. G.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. W uzasadnieniu podniost, ze nie mogt ztozy¢
wyjasnien na etapie postepowania sgdowego z uwagi na fakt przebywania w
Areszcie Sledczym oraz zakwestionowat dokonang przez Sad Rejonowy ocene

dowodow, a nadto zarzucit razgcg niewspoétmiernosé kary.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zwolnit R. G. od uiszczenia kosztéw

sgdowych w postepowaniu odwotawczym.



Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca R. G,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Obronca zarzucit razgce naruszenie:
1. art. 338 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie faktu niedoreczenia aktu oskarzenia R.
G. i nieuwzglednienie tego naruszenia, podnoszonego przez apelujgcego R.
G., przez sad Odwotawczy z uwagi na wziecie przez ten sgd wszelkich
ustalen faktycznych i prawnych za wiasne, ktére zostaty ustalone przez Sad

Rejonowy;

2. sart. 438 § 1 k.p.k.” poprzez obraze tego przepisu przez btedne stwierdzenie,
ze naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 338 § 1 k.p.k., polegajgce na
niedoreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, nie mogto mie¢ wptywu
na tres¢ wydanego przez ten sad wyroku i w konsekwencji nieuchylenie tego

orzeczenia;

3. art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony R. G., uniemozliwienie mu
podejmowania czynnos$ci oraz uczestniczenia w postepowaniu sgdowym z
uwagi na kierowania wszelkiej korespondencji w sprawie na adres, pod
ktorym nie przebywat oskarzony, o czym sad byt informowany.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o ,,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przed Sagdem |

instancji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W., przedstawiajgc pisemng odpowiedz

na stanowisko obroncy, wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z
urzedu, pozwolito na oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 § 1 k.p.k., w ktérym ustawodawca do podstaw kasacyjnych
zalicza uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa,

jezeli mogto mie€ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podkreslenia tez wymaga,



ze kasacja winna byC skierowana przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego,
wydanemu na skutek rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.),
a celem postepowania kasacyjnego nie jest i nie moze byC powielanie kontroli
odwotawczej.

Istota zarzutdw podniesionych w kasacji obroncy zogniskowana zostata na
kwestii naruszenia prawa R. G. do obrony poprzez niedoreczenie mu odpisu aktu
oskarzenia oraz kierowanie do niego korespondencji sgdowej na adres, pod ktdérym
skazany (wéwczas oskarzony) nie przebywat. Odnoszac sie do przedstawionych
przez skarzgcego zarzutéw, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze samo
zaniechanie doreczenia skazanemu odpisu aktu oskarzenia nie stanowito stricte
przedmiotu jego osobistej apelacji, w ktérej — obok krytyki dokonanej przez sad
meriti oceny dowodéw i wymiaru kary — R. G. podnidst, ze nie mogt uczestniczy¢
w kolejnych terminach rozprawy gtéwnej (a tym samym ztozy¢ swoich wyjasnien na
etapie postepowania sgdowego) z uwagi na okolicznos¢ zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania w innej sprawie. Podana przez apelujgcego
argumentacja, ktora w ocenie skarzgcego miata wyjasni¢ powody jego absencji na
rozprawie gtéwnej, zostata przez sad ad quem rozwazna w pkt 3.1 formularza
uzasadnienia. Sgd Okregowy w tej materii stusznie odwotat sie do obowigzkdéw
procesowych oskarzonego w zakresie informowania organu prowadzgcego
postepowanie o0 kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania i pobytu trwajgcej
dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnoéci (art. 75 k.p.k.). W
realiach niniejszych sprawy szczegolnie wyeksponowac nalezy obowigzek podania
przez strone nowego adresu w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (art. 139 k.p.k.).
Oskarzony o tych obowigzkach i skutkach ich niedochowania zostat pouczony, co
potwierdzit wtasnorecznym podpisem (k.67-67v.). Nadto, R. G. stawit sie na termin
rozprawy gtéwnej w dniu 21 lutego 2018 r., a zatem miat petng sSwiadomosc¢
toczgcego sie postepowania karnego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Przede wszystkim jednak, sad odwotawczy zarzgdzit
sprowadzenie R. G. na rozprawe apelacyjng i odebrat od niego wyjasnienia, ktore
nastepnie ocenit zuwzglednieniem catoksztaltu zgromadzonego materiatu

dowodowego. Oskarzony nie wnosit o przeprowadzenie dodatkowych czynnosci



procesowych, jak tez nie zgdat wyznaczenia mu obroncy z urzedu, a do podjecia
takich dziatan miat niewatpliwie sposobnos¢. Nie mozna zatem uznac, aby w
omawianym przedmiocie — szczegodlnie w aspekcie prawa oskarzonego do ztozenia
wyjasnien — doszto do pozbawienia R. G. prawa do obrony. Sam skarzgcy
odwotujgc sie do tej kwestii w zarzucie nr 3 kasacji oraz jej uzasadnieniu, nie
wskazuje nawet, ktory z przepisow postepowania — realizujgcych ogolng zasade z
art. 6 k.p.k. — miatby w niniejszej sprawie zosta¢ naruszony, a przede wszystkim nie
formutuje zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. w omawianej
materii, skoro kasacja obroncy powinna by¢ skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu
odwotawczego.

Inng natomiast kwestig jest okolicznos¢ niedoreczenia R. G. odpisu aktu
oskarzenia. W aktach sprawy w istocie brak jest dowodu potwierdzajgcego
dokonanie tej czynnosci, niemniej kasacyjny zarzut naruszenia art. 338 § 1 k.p.k.
jest bez watpienia skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji,
bowiem to przed tym sadem doszio do zaniechania dokonania czynnosci
doreczenia odpisu aktu oskarzenia. W tej sytuacji skuteczne skierowanie pod
adresem sagdu drugiej instancji tak zredagowanego zarzutu wchodzitoby w gre
wytgcznie wowczas, gdyby tego rodzaju obraza prawa procesowego zarzucona
zostata wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym. Jak juz bowiem podkreslono,
kasacje — stosownie do tresci przepisu art. 519 k.p.k. — strona moze wnies¢
wytacznie od wyroku sgdu odwotawczego, a wiec zarzut razgcego naruszenia
prawa wigza¢ nalezy wtadnie z rozstrzygnieciem tego ostatniego sadu. Co wiecej,
tego rodzaju zarzut powinien by¢ potgczony z zarzutem uchybienia przez sad ad
guem takim przepisom, ktére regulujg tok postepowania w instancji odwotawczej
(np. art. 433 § 2 k.p.k., ewentualnie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.).
Rzecz w tym, Ze w osobistej apelacji oskarzonego R. G. zarzut obrazy art. 338 § 1
k.p.k. (nawet posrednio) nie zostat podniesiony. Réwniez motywacyjna czesc
zwyktego srodka odwotawczego, odczytywana przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., nie
daje podstaw do przyjecia, aby w kontekscie niedoreczenia oskarzanemu odpisu
aktu oskarzenia zakwestionowane zostato na tym etapie postepowania jego prawo
do rzetelnego procesu, czy tez prawo do obrony. Apelujgcy skupit sie — jak juz

wspomniano — na zakwestionowaniu dokonanej przez sgd meriti oceny dowoddw,



wymiaru kary oraz podniést, Zze nie mogt uczestniczy¢ w kolejnych terminach
rozprawy gtébwnej (a tym samym ztozy¢ swoich wyjasnien na etapie postepowania
sgdowego) z uwagi na okolicznos¢ zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania w innej sprawie. R. G. zarzucit zatem naruszenie prawa do obrony,
lecz w zupetnie innym kontekscie niz eksponuje to autor kasacji, zas sad
odwotawczy ustosunkowat sie do stanowiska apelujgcego w pkt 3.1 formularza
uzasadnienia wyroku, o czym byla mowa powyzej.

W tym stanie rzeczy wysuniecie pod adresem sgdu ad quem zarzutu
naruszenia art. 338 § 1 k.p.k. bytoby wiec mozliwe wytgcznie w sytuacji wykazania,
ze sad ten zobligowany byt obraze tego przepisu — jezeli rzecz jasna zaistniata w
rzeczywistosci — uwzgledni¢ poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami,
stosownie do dyspozycji art. 433 § 1 in fine k.p.k. Tymczasem skarzacy nie zarzucit
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 440 k.p.k., skupiajgc sie jedynie na
wytknieciu uchybienia
w procedowaniu sadu pierwszej instancji i wadliwie w tej sytuacji zarzucajgc
naruszenie ,art. 438 § 1 k.p.k.” (przepis ten nie zawiera paragraféw, lecz punkty,
w ktorych wymienione zostaty tzw. wzgledne przyczyny odwotawcze). Wobec
powyzszego, zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji, jako ignorujgce dyspozycje art. 519 k.p.k.,
nie mogty juz z tego powodu zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zauwazyc, ze art. 338 § 1 k.p.k.
jasno stanowi, ze jesli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes
sadu lub referendarz sgdowy niezwtocznie zarzgdza doreczenie jego odpisu
oskarzonemu, wzywajgc do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od
daty doreczenia mu aktu oskarzenia. Nadto, organ procesowy zobowigzany jest
dokona¢ stosowanych pouczen, o ktérych mowa w dalszych paragrafach tego
przepisu (réwniez w brzmieniu sprzed dnia 5 pazdziernika 2019 r.), majgcych
zapewni¢ stronie minimum niezbednych informacji dotyczacych toczacego sie
postepowania oraz mozliwos¢ odniesienia sie do stanowiska oskarzyciela poprzez
ztozenia odpowiedzi na akt oskarzenia. Niedopetnienie rzeczonego obowigzku
niewatpliwie poczyta¢  nalezy jako zaniechanie prowadzace do razgcego
naruszenia dyspozycji art. 338 § 1 k.p.k., a w konsekwenciji rowniez integralnie

zwigzanych z nim unormowan zawartych w § 1a i § 2 tego przepisu, odnoszgcych



sie do kwestii dokonania stosownych pouczen. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze
ustawodawca, okreslajgc podstawy kasacyjne, expressis verbis wskazat, zZe
naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., winno mie¢ nie tylko
charakter razacy, lecz nadto ma ono miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia,
czego nie wymaga sie przy zwyczajnej kontroli odwotawczej (art. 438 k.p.k.). O
istotnym wptywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna moéwic jedynie wéwczas, gdy mozliwe jest
wykazanie, ze kontestowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb
odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane.

Ustalajgc te kwestie na gruncie niniejszej sprawy, nalezato zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zaniechanie doreczenia R. G. aktu oskarzenia mogto mie¢ wplyw na
realizacje przystugujgcego mu prawa do obrony, a w konsekwencji rowniez wptyw
na tres¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Dokonujgc analizy sprawy w tym
aspekcie odnotowania wymaga, ze R. G. osobiscie stawit sie na pierwszy termin
rozprawy gtéwnej w dniu 21 lutego 2018 r., ktéry zostat jednak odroczony z uwagi
na niestawiennictwo jednego ze wspotoskarzonych (k.160). Cho¢ na wymienionym
terminie rozprawy nie doszto do odczytania aktu oskarzenia, to R. G. miat wiedze o
toczgcym sie postepowaniu karnym oraz jego aktualnym etapie. Przedmiotem
przestanego do Sgdu Rejonowego aktu oskarzenia byty zarzuty o tej samej tresci
co w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, jakie ogtoszone zostato wowczas
podejrzanemu R. G.. Oswiadczyt on, Ze tres¢ przedstawionych zarzutow zrozumiat i
nie zgda sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia rzeczonego postanowienia. Warto
podkresli¢, ze R. G. na tym etapie postepowania nie przyznat sie do popetnienia
zarzuconych czynow, odmowit sktadania wyjasnien, zrezygnowat z mozliwosci
zapoznania sie z materiatami sprawy i zostat pouczony o przystugujgcych mu
prawach i obowigzkach  (k.64-67v.). Cho¢ w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego R. G. nie uczestniczyt w rozprawie gtéwnej, o czym mowa
byta juz powyzej, to w postepowaniu odwotawczym zostat sprowadzony na
rozprawe apelacyjng, na ktérej ztozyt wyjasnienia i nie zgtaszat jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych.

Przedstawione fakty wskazujg, ze R. G. — mimo niedoreczenia mu przed rozprawg

odpisu aktu oskarzenia — nie zostat pozbawiony realnej mozliwosci w zakresie



realizacji przystugujacego mu prawa do obrony. Przede wszystkim znat on tresc
przedstawionych mu w postepowaniu przygotowawczym zarzutéw oraz posiadat
wiedze o toczgcym sie postepowaniu sgdowym w niniejszej sprawie. Przestany do
Sadu Rejonowego akt oskarzenia zawierat niezmienione opisy zarzuconych mu
czynow oraz ich kwalifikacje prawng, a samo postanowienie o przedstawieniu
zarzutow zostato podejrzanemu ogtoszone. W postepowaniu odwotawczym R. G.
ztozyt wyjasnienia, w ktérych odnidst sie do wystepkéw zarzuconych mu w akcie
oskarzenia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby w toku postepowania karnego
oskarzony nie miat mozliwosci nalezytego przygotowania sie do obrony, jak tez
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Stusznie przyjmuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,naruszenie wymogu okre$lonego w art. 338
§ 1 kp.k, przez niedoreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia i
uniemozliwienie mu tym samym ztoZenia odpowiedzi na ten akt (art. 338 § 2 k.p.k.),
stanowi niewatpliwie razgcg obraze prawa procesowego, ale uchybienie przez sgd
temu obowigzkowi nie moze byc¢ oceniane jedynie od strony formalnej, lecz musi
uwzglednia¢c mozliwos¢ wptywu takiego naruszenia na realizacje przez
oskarzonego przystugujgcego mu prawa do obrony w realiach konkretnej sprawy.
Tylko bowiem wtedy mozna mowi¢ o naruszeniu wymogow rzetelnego procesu, a
tym samym i o mozliwosci wptywu tego uchybienia na treS¢ wydanego orzeczenia”
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., V KK 197/12,
OSNKW 2013, nr 6, poz. 52.). Stanowisko to jest aktualne i adekwatne do realiow
postepowania, ktérego dotyczy wniesiona kasacja. Jej autor, rowniez przywotujgc
zacytowang wyzej teze orzeczniczg, wytgcznie ogolnikowo wskazat na pozbawienia
R. G. prawa do obrony, nie podajgc jednak, jakie konkretnie dziatania, ktére
rzeczywiscie oskarzony zamierzat podjgé — istotne z punktu widzenia wykazania
niezasadnosci stanowiska oskarzyciela publicznego — zostaty mu uniemozliwione.
Wypada przy tym podkresli¢, ze akcentowana w kasacji nieobecnos¢ R. G. na
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji nie byta skutkiem niedreczenia mu aktu
oskarzenia, lecz zaniedbania samego oskarzonego, ktéry — wbrew tresci art. 75 § 1
k.k. — nie zawiadomit sgdu o fakcie jego tymczasowego aresztowania w innej
sprawie. Wezwanie na pierwszy terminy rozprawy gtownej w dniu 21 lutego 2018 r.

R. G. odebrat jeszcze osobiscie i stawit sie w tej dacie przed Sgdem Rejonowym,



ktory jednak odroczyt rozprawe do dnia 28 marca 2018 r. zuwagi na
niestawiennictwo wspotoskarzonego K. G.. R. G. zostat na ten termin wezwany
poprzez ogtoszenie i rowniez pouczony o skutkach niestawiennictwa (k.160). W tym
stanie rzeczy oczywiscie bezzasadne jest stanowisko skarzgcego, ze okolicznos¢
niedoreczenia R. G. odpisu aktu oskarzenia stanowita przyczyne jego absencji w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji badz tez pozbawiata go
mozliwosci zawnioskowania o przyznanie obroncy z urzedu. Uczestniczgc zas
w rozprawie apelacyjnej, oskarzony ograniczyt sie do ziozenia wyjasnien i nie
sktadat zadnych wnioskow dowodowych. R. G. zaréwno w apelacji, jak tez
osobiscie stajgc przed sgdem odwotawczym nie podnosit, Zze nie jest mu znane
stanowisko aktu oskarzenia, jak tez nie wskazat, ze nie miat mozliwosci nalezytego
przygotowania sie do obrony. Przeciwnie, tres¢ jego wyjasnien na rozprawie
apelacyjnej uprawnia twierdzenie, ze wiedziat on jakiego zdarzenia niniejsza
sprawa dotyczy, a sam zarzut apelacji koncentrowat sie na tym, ze nie miat on
mozliwosci ztozenia wyjasnien na etapie postepowania sgdowego, ktére — wobec
decyzji sadu odwotawczego — ziozyt w postepowaniu drugoinstancyjnym. Nie
zdecydowat sie tez na wykorzystanie przystugujgcego mu prawa do przegladania
akt sprawy (art. 156 k.p.k.), nie zgtaszat w tym przedmiocie jakichkolwiek zgdan.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy — mimo obrazy art. 338 § 1 k.p.k. polegajgcej na niedoreczeniu
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia — w istocie nie doszto do pozbawienia R. G.
przystugujgcych mu uprawnien procesowych w sferze realizacji jego prawa do
realnej obrony, a tym samym naruszenia elementarnych gwarancji wynikajgcych z
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP czy tez art. 6 ust. 3 lit. b EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. b
MPPOQOIP, do ktérych skarzacy, postugujgc sie teoretycznym wywodem, odwotat
sie w uzasadnieniu kasacji. Zdiagnozowane uchybienie nie wptyneto na kierunek
rozstrzygniecia sprawy ibrak jest podstaw uznania, ze sad odwotawczy
niezasadnie utrzymat w mocy wyrok sgdu a quo.

Uwzgledniajgc cafoksztatt powyzszych rozwazan, wobec oczywistej
bezzasadnosci wszystkich zarzutéw kasacyjnych oraz niewystgpieniu uchybien,
ktore nakazywatyby rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym niz okreslony

granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, Sad Najwyzszy oddalit
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przedmiotowg kasacje, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.) oraz o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu — za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (§ 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04).

O powyzszym Sad Najwyzszy orzekt w czesci dyspozytywnej postanowienia.



