Il KK 341/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. A.

skazanego za przestepstwo z art. 14881 k.k.

na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2026r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13
sierpnia 2024r., sygn. akt XVIII K 20/24, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2025r., sygn. akt Il AKa 596/24

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg
argumentacje  wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo  zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalno$¢ skutkow kary w razie

jej wykonania.
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Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera.
Obronca, poza sformutowaniem wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia,
w zaden sposéb go nie uzasadnit.

W realiach niniejszej sprawy za uwzglednieniem wniosku przemawiac
mogtaby ranga podniesionego zarzutu, w ktérym zwrécono uwage na wystgpienie
w sprawie uchybienia o charakterze bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
43981 pkt 2 k.p.k., ktére miato polegac na tym, ze ,Sad I instancji byt nienalezycie
obsadzony, ewentualnie ze w wydaniu wyroku brat udziat cztonek sktadu, ktory nie
byt obecny na caftej rozprawie (...), a uchybienia tego Sgd Apelacyjny nie dostrzegt i
nie wyeliminowat z urzedu, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 439§1 pkt 2 k.p.k.”.

Podkreslenia w tym miejscu jednak wymaga, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art.
532§1 k.p.k. wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw. Odnoszgc sie do postawionego
zarzutu zwigzanego z wystgpieniem w sprawie uchybienia o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej, zauwazenia wymaga, ze koniecznym bedzie
poczynienie w tej przestrzeni okreslonych, nowych ustaleh. Wtasciwym forum dla
ich czynienia wydaje sie, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rozprawa kasacyjna
przeprowadzona przez sktad sgdu wtasciwy do dokonania tej czynnosci.

WskazacC ponadto nalezy, ze pozostate postawione w kasacji zarzuty nie
majg charakteru bezwzglednych przestanek odwotawczych — wskazano w nich na
naruszenie przepisow prawa procesowego. Nie przesgdzajgc kierunku przysziego
rozstrzygniecia stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze zdecydowanie przedwczesne bytoby
twierdzenie, ze w sprawie juz obecnie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia tych zarzutéw, tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, ze w odpowiedzi
na wywiedziony nadzwyczajny srodek odwotawczy prokurator wniést o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Przypomnienia ponadto wymaga, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze
obligowa¢ Sadu Najwyzszego do wstrzymania wykonania kary, bowiem nie mozna
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Powyzsze powoduje, ze tak sformulowany wniosek nie zastugiwat

na uwzglednienie.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[J.J.]
[r.g.]



