Sygn. akt Il KK 341/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
sprawy M.L.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k.
z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 5 lutego 2020 r., skazat M.L. za

popetnienie w dniu 17 lipca 2016 r. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art.
180a k.k. na kare roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz orzekt wobec niego
dwa s$rodki karne z art. 42 § 3 k.k. i art. 43a § 2 k.k. Sagd Okregowy w W. — po
rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. apelacji prokuratora co do kary na
niekorzy$¢ — zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez wymierzenie oskarzonemu
kary poéttora roku pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie utrzymat go w

mocy.



Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca, zarzucajgc
wystgpienie trzech bezwzglednych powodow odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.wzw.zart. 79 § 2 k.p.k., zart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. i z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1
k.p.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Jakkolwiek na poczatku motywacyjnej czesci kasacji obronca wysunat teze,
ze to nie M.L. byt sprawcg czynu, lecz jego brat R.L., niemniej nie ujat tej kwestii w
formie zarzutu, do czego zobowigzywat go art. 526 § 1 k.p.k. W zwigzku z tym
zagadnienie to, mogace stanowi¢ podstawe do sformutowania zarzutu razgcego
naruszenia prawa innego niz okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., pozosta¢ musiato —
ze wzgledu na rygorystyczne unormowanie z art. 536 k.p.k. — poza kregiem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. Tylko na marginesie wypadato odnotowac¢, ze wersja
o sprawstwie brata pojawita sie dopiero w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Przechodzgc do twierdzen skarzgcego o zaistnieniu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., nalezato w pierwszym
rzedzie zauwazyc, ze brak byto jakichkolwiek danych swiadczgcych o naduzywaniu
przez skazanego narkotykow (skazany przeczyt, aby miat problemy z narkotykami i
ich uzywat — k. 160), co mogtoby rzutowaC¢ na stan poczytalnosci i rodzic¢
koniecznos$¢ wyznaczenia mu obroncy obligatoryjnego na podstawie art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. Ugruntowany od dawna w judykaturze jest poglad, ze samo popetnienie
czynu zabronionego w stanie odurzenia narkotykami nie prowadzi automatycznie
do wystgpienia uzasadnionej watpliwosci co do stanu psychicznego sprawcy (zob.
postanow. SN: z 12 maja 2020 r., Il KK 17/20; z 7 listopada 2018 r., I| KK 79/18).

Nie byto zadnych podstaw ku temu, aby przyjac, ze w sprawie pojawity sie
okolicznosci utrudniajgce obrone inne niz przewidziane w art. 79 § 1 k.p.k. Co
nalezy rozumie¢ pod dos¢ enigmatycznym pojeciem, ktérym postuzono sie w art.
79 § 2 k.p.k., ustawa nie wyjasnia, niemniej w orzecznictwie wypracowano

zapatrywanie, ze chodzi tu o m.in. wiasciwosci fizyczne oskarzonego, w tym o jego



zdrowie, ale w zestawieniu z trescig zarzutu mu postawionego (zob. postanow. SN
z 28 pazdziernika 2020 r., || KK 295/20).

Przewidziana w komentowanym przepisie obligatoryjnos¢ obrony powstaje —
co silnie trzeba podkresli¢ — dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony
musi mie¢ obronce; decydujgce znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu
procesowego, a nie subiektywna ocena obrohcy czy stron postepowania (zob.
postanow. SN z 26 kwietnia 2017 r., IV KK 106/17). W przedmiotowe] sprawie,
charakteryzujgcej sie nieskomplikowanym stanem faktycznym i nie budzaca
watpliwosci oceng prawnokarng czynu, Sad meriti stusznie uznat, ze nie zachodzag
okolicznosci w znaczgcym stopniu utrudniajgce realizacje prawa do obrony
materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Ocena ta uwzgledniata
realia konkretnej sprawy i nie miata w zadnym razie charakteru dowolnego (zob.
wyr. SN z 27 maja 2020 r., V KK 545/18).

Sad odwotawczy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego zarzutu
apelacyjnego, analizowat sytuacje zwigzang z nieobecnoscig oskarzonego na
rozprawie gtownej pod katem unormowania z art. 374 § 1 k.p.k. i nabrat
przekonania, ze Sad pierwszej instancji trafnie nie uznat obecnosci oskarzonego za
obowigzkowg (k. 251). Podkresli¢ nalezato, ze M.L. zostat prawidiowo, a wiec w
sposbéb zgodny z trescig przepisow zawartych w rozdziale 15 k.p.k., zawiadomiony
0 czasie i miejscu rozprawy gtéwnej. Ewidentnie btedne byto ze strony skarzgcego
postawienie znaku rowno$ci miedzy zarzgdzeniem O wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej zawierajgcym polecenie kierowane do sekretariatu Sagdu wystania
oskarzonemu wezwania do stawiennictwa a wydaniem, chocby w sposob
konkludentny, decyzji o uznaniu jego obecnosci za obowigzkowg w trybie art. 374 §
1 zd. drugie k.p.k. Gdyby nawet przyjgé, ze w niniejszej sprawie podjeto pierwotnie
decyzje o obligatoryjnej obecnosci M.L. na rozprawie gtdéwnej, to bez watpienia i tak
mogta ona ulec reasumpciji (zob. postanow. SN z 9 grudnia 2020 r., V KK 469/20).
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznat na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r.,
ze oskarzony zostat zgodnie z art. 133 § 2 k.p.k. powiadomiony o terminie rozprawy
prawidtowo i ze jego obecnos¢ na niej nie byta obowigzkowa.

Minat sie z prawdg obrohca utrzymujgc, ze wezwanie na rozprawe zostato

wystane na nieprawidtowy adres. Oskarzony rzeczywiscie w dniu 31 pazdziernika



2016 r. podat, ze przebywa w O. przy ul P. (k.94), ale w p6zZniejszym czasie, bo
podczas przestuchania 19 grudnia 2018 r., wskazat, ze miejscem jego pobytu jest
P., ul. O. (k.159). Na ten ostatni adres zostato wystane wezwanie.

Konkludujgc: skoro w sprawie nie zaistniato zadne bezwzgledne uchybienie,
Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego jak tylko wyda¢ orzeczenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne
orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

as



