Il KK 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. oraz art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 216 § 2 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 czerwca 2023 r.,

wniosku obroncy oskarzonego

0 zasgdzenie kosztéw procesu z tytutu zastepstwa procesowego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k., art.
636 § 3 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 6, §
11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (j.t.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)

postanowik
zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej J. K. na rzecz oskarzonego M.
S. kwote 4 000 zt (cztery tysigce ztotych), tytutem wydatkow za obrone
oskarzonego przed Sgdem Najwyzszym i sporzgdzenie odpowiedzi na

kasacje.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2023 r. obronca oskarzonego M. S. z wyboru wystgpita z
wnioskiem o zasgdzenie od oskarzycielki prywatnej J. K. kosztow procesu, fj.
uzasadnionych wydatkéw z tytutu zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym na rzecz oskarzonego M. S. w kwocie 4 000
zt, obejmujgcej wynagrodzenie obroncy za reprezentacje oskarzonego i
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje w zwigzku z postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 26 maja 2023 r. o oddaleniu kasacji petnomocnika
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oskarzycielki prywatnej jako oczywiscie bezzasadnej. Do wniosku zatgczyta
paragon fiskalny i potwierdzenie przelewu kwoty 4 000 zt z rachunku oskarzonego
(k. 37-39).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2023 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
oskarzycielke prywatng zgodnie z art. 636 § 3 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.), to z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy oskarzonego
nie rozstrzygnieto o kosztach poniesionych przez M. S. Oskarzony M. S. zostat w
niniejszej sprawie uniewinniony, zatem zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k. (a takze ww.
zasadg), koszty procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego ponosi
oskarzycielka prywatna J. K.

W mysl art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztow procesu podlegajgcych zwrotowi
nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy. W zakresie postepowania kasacyjnego obejmujg one wynagrodzenie
obrohAcy za sporzgdzenie i wniesienie kasacji/odpowiedzi na kasacje oraz za
obrone przed Sagdem Najwyzszym. Jak wynika z tresci wniosku oraz akt sprawy,
obronca oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym wykonata wymienione wyzej
czynno$ci (odpowiedz na kasacje k. 12-14), za ktdre oskarzony ponidst koszty
opiewajgce na kwote 4 000 zt (paragon za ustugi prawne — prowadzenie sprawy z

dnia 18 listopada 2022 r., potwierdzenie przelewu k. 38-39).
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Stosownie do dyspozycji § 16 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (j.t.: Dz. U. z
2015 r. poz. 1800, dalej cyt. jako rozporzgdzenie), wniosek o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawieraé oswiadczenie o
wysokos$ci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W
braku takiego o$wiadczenia, optate ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce
minimalnej, chyba Ze okolicznosci okreslone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej
ustaleniem.

Wobec ztozenia w przedmiotowym wniosku oswiadczenia o0 wysokosci
kosztow obcigzajgcych oskarzonego =z tytutu wynagrodzenia adwokata,
uniewinniony M. S. jako wygrywajgcy proces na etapie postepowania kasacyjnego,
powinien uzyska¢ zwrot catosci poniesionych kosztéw zwigzanych z tym
postepowaniem, ktore to - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - nalezy
ustali¢ baczgc na tres¢ § 15 ust. 3 oraz § 11 ust. 2 pkt 6 i § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia (zob. postanowienia SN: z dnia 29 lipca 2022 r., lll KK 72/21, LEX
nr 3482106; z dnia 13 pazdziernika 2022 r., V KK 49/22, LEX nr 3509710; z dnia 13
pazdziernika 2022 r., V KK 218/21, LEX nr 3511321). W mysI § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia, stawka minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1
200 zt. Odnosnie do stawki minimalnej za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje to w
rozporzgdzeniu nie wyszczegolniono czynnosci w postaci sporzgdzenia i wniesienia
odpowiedzi na kasacje. Jednak najbardziej zblizona swym charakterem do
czynnosci sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje jest czynnos¢ polegajgca na
sporzadzeniu opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4 pkt 2),
dlatego na tej podstawie przyjmuje sie wartos¢ stawki minimalnej na kwote 720 zt.
W orzecznictwie prezentowany byt réwniez poglad, ze jest to czynno$¢ zblizona do
samej kasacji (zob. np. post. SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK
316/13). Przyjmujgc takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej zamyka sie
réowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia ustanawia jg w
wysokosci 720 zt.

Uwzgledniajgc okolicznos$¢, iz zgdana kwota 4 000 zt nie przekracza
szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3), ktérg wyznacza w tym wypadku §

11 ust. 2 pkt 6 i § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, i jako taka jest adekwatna do
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wkifadu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Najwyzszy
zasgdzit od oskarzycielki prywatnej J. K. na rzecz oskarzonego M. S. koszty
procesu tytutem uzasadnionych wydatkéw za obrone oskarzonego przed Sgdem
Najwyzszym oraz za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacije w ww. kwocie,
wskazanej w czesci dyspozytywnej postanowienia.

AG



