Il KK 337/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

sprawy A. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 125/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 1368/19

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. S. w kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 125/22,
utrzymujgcego w mocy skazujgcy A. S. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Potudnie w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K 1368/19,
zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
tego wyroku, to jest przepiséw: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
457§ 3 k.p.k. (zarzut z pkt 1), art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt Il) i art.433 § 2 k.p.k. w zw.
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z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt Ill) i wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie w
pisemnej odpowiedzi na te kasacje wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt 3042 — 6.Kw.24.2023).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja adwokata M. K. - obroncy skazanego A. S. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., na co trafnie wskazat Prokurator
Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie w swojej pisemne;j
odpowiedzi na te kasacje.

Autor kasacji zapomina, ze w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
strony, ktérego celem jest podwazenie prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego, mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
ograniczona jest do sytuaciji, gdy postepowanie sgdowe dotkniete byto uchybieniem
zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ujetych w art. 439
k.p.k., lub gdy doszto do razgcego naruszenia prawa, ktérego waga i doniostosc
moze by¢ porownywana z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi, a
jednoczesnie to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego. Ustawodawca uniemozliwit tez stronie wnoszenie
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia z powodu razgcej niewspétmiernosci
kary, a takze (a contrario), btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on mie€ wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Jesli chodzi o
zarzuty z pkt | i z pkt Ill kasacji, to trafnie podnidst Prokurator Prokuratury
Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie w pisemnej odpowiedzi, ze cyt.,,
rozpoznanie przez sgd odwotawczy apelacji wniesionej przez obronce A. S.
nastgpito w sposéb zupetny i kompletny. Sad odniost sie do kazdego z
podnoszonych przez obronce zarzutdw i uchybien, uznat, iz nie zastugujg one na
uwzglednienie. Podzielajgc rowniez stanowisko zaprezentowane przez Sad |
instancji i szczegdtowo uzasadnione, Sgd Odwotawczy nie miat tez obowigzku
ponawiania drobiazgowego uzasadniania takiego stanowiska. Dodatkowo Sad
Odwotawczy wypowiedziat sie rowniez w kwestii oceny catosciowej zaskarzonego

wyroku Sadu | instancji, uznajgc go za wydany w toku prawidtowo
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przeprowadzonego postepowania przy logicznej i zgodnej z doswiadczeniem
zyciowym ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad Odwotawczy nie
dopatrzyt sie réwniez nadmiernej surowosci kary orzeczonej wobec A. S. Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zauwazajgc sprzecznos$¢ opinii
biegtego z zakresu pisma recznego z depozycjami pokrzywdzonych M. W. i J. L.
uznat, iz nie niweczy to uznania sprawstwa oskarzonego. Oskarzony bowiem z
innym mezczyzng brat udziat w podpisywaniu oszukanczych umoéw i podzielat
przestepczy zamiar, polegajgcy miedzy innymi na wprowadzeniu pokrzywdzonych
w btad co do tego, ze jeden z nich jest J. M. Sad zasadnie uznat, ze w sytuaciji, gdy
pokrzywdzeni wypozyczali pojazdy dwdém mezczyznom, z ktorych jednym byt
oskarzony, co zapamietali, kwestie kto naniést podpis na umowie pokrzywdzeni
potraktowali drugorzednie. Skarzgcy nie akceptuje ustalen w zakresie przypisania
sprawstwa jego mocodawcy, jednakze ponowienie przez Sad Najwyzszy kontroli
odwotawczej jest niedopuszczalne.” Sad Najwyzszy w petni podziela ocene
zarzutéw z pkt | i z pkt Ill kasacji zawartg w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k.
moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W
doktrynie podnosi sig, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli
odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogow o ktorych
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie
stopien szczegodtowosci uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, zalezy od
zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, a takze
poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢
Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidlo — Grochowska, M.
Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s.
290 — 303). Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka —
dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac,

iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
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rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegoétowego odnoszenia sie¢ do kazdej kwestii (por. np.
wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61).

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt Il kasacji. Powszechnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art. 410 k.p.k. ma
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, tylko wowczas gdy w tej fazie
postepowania dochodzi do uzupetnienia postepowania dowodowego lub
odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego oraz poczynienia przez
sad odwotawczy odmiennych ustalen faktycznych i wydania wyroku
zmieniajgcego zaskarzony apelacja wyrok sadu pierwszej instancji (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt IV KK 398/11,
Prokuratura i Prawo 2012, nr 9, poz. 7, z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KK
119/12, Legalis, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn.
akt Il KK 180/ LEX nr 2349409). Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie,
ktéry rozpoznawat apelacje obroncy A. S., ztozong od wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Ill K 1368/19, nie mogt naruszyé przepisu art. 410 k.p.k., gdyz nie uzupetniat
postepowania dowodowego, ani nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych, gdyz
tylko zgodnie z wymogiem art. 433 § 1 k.p.k. rozpoznat te apelacje, dokonujgc z jej

perspektywy kontroli odwotawczej zaskarzonego nig wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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