Sygn. akt Il KK 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie A. G. N.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Xl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. XII K
(...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt:

- kare taczng 7 lat pozbawienia wolnosci wymierzong A. N. wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt V K (...);

- kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong A. N.
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K
(...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 wrzes$nia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

- kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci wymierzong A. N. wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

- kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci wymierzong A. N. wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),
orzekajgc wobec A. N. kare tgczng 20 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto - dziatajgc na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 85a k.k. iart. 86 § 112
k.k. potaczyt kare tgczng 250 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 100 ztotych wymierzong A. N. wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 10 listopada 2016r., sygn. akt XVIII K (...), zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 wrzesnia 2017r., sygn. akt Il AKa (...), oraz
kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 30 ztotych wymierzong A. N. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
marca 2018r., sygn. akt XVIII K (...) i wymierzyt jemu kare tgczng grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 100 ztotych przyjmujac, ze kara ta zostata uiszczona do kwoty 7.582,49
ztotych.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje wniesione przez obroncow
skazanego, wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r. sygn. Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego A. N.

Adw. R. B. wyrokowi temu zarzucit moggce miec istotny wptyw na jego tresé

razgce naruszenie prawa tj. art 433 § 2 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k., polegajace na



rozpoznaniu zarzutéw apelacji w sposéb odbiegajgcy od wymogu prawidtowe;j i
rzetelnej ich oceny, czego nastepstwem byto naruszenie przez Sad Apelacyjny art.
4 8§ 1kk.wzw. z art 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.296 z dnia 2015.03.20)
polegajgce na niezasadnym przyjeciu, jakoby w wypadku wymiaru kary tgcznej
orzekanej wobec skazanego A. N., wobec tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. nie znajdowata zastosowania zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej wyrazona w art 4 § 1 k.k. Z kolei konsekwencjg tego byto wadliwe
przyjecie, ze orzekajacy w niniejszej sprawie sad uprawniony byt do wymierzenia
skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajgc 20 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy przy prawidtowym zastosowaniu przywotanych
wyzej przepisow kara tgczna wymierzona temu skazanemu w wyroku tgcznym nie
mogta przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tym wnidést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Adw. M. W. zarzucit razgce naruszenie przepisdOw prawa materialnego tj. art.
85§ 1i2kk.wzw.zart. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 roku) w zw.
z art. 4 § 1 k.k. na skutek btednej wyktadni art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny i innych ustaw, polegajgcej na przyjeciu przez Sad Il instancji w slad
za Sadem Okregowym, ze przepis ten nakazuje bezwzgledne stosowanie
przepisow dotyczgcych kary tgcznej w brzmieniu po 1 lipca 2015r., w sytuacji, w
ktérej wszystkie zapadte wyroki podlegajgce tgczeniu w ramach wyroku tgcznego
uprawomocnity sie po tym dniu, przy jednoczesnym pominieciu wzglednosci
przepisow o karze tgcznej obowigzujgcych w czasie popetnienia kazdego z
przestepstw wchodzgcych w sktad wyroku tgcznego, co skutkowato wymierzeniem
skazanemu kary tgcznej w wymiarze 20 lat pozbawienia wolnosci. W jego
przekonaniu tres¢ art. 19 ust 1 ww. ustawy nie daje pierwszenstwa zasadom
wprowadzonym przedmiotowg zmiang Kodeksu karnego, lecz jedynie nie wytgcza
mozliwosci zastosowania tych przepiséw w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu jej wejscia w zycie a rozstrzygniecie przez Sad | instancji w przedmiocie

wyboru zastosowania przepisow w zakresie kary fgcznej powinno nastgpi¢ w



oparciu o ogdlna norme wyrazong w art. 4 § 1 kk., w konsekwencji czego
podstawg prawng warunkow i wymiaru orzeczenia kary tgcznej wobec A. N. z
uwagi na czas popetnienia czynow zabronionych powinny byC¢ przepisy
obowigzujgce w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku jako przepisy wzgledniejsze, w
szczegolnosci w zakresie wymiaru kary o jakiem mowa w tresci art. 86 § 1 k.k..

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w postepowaniu odwotawczym.

Adw. N. C. podobnie zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86
§ 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie (w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 r.) i
przyjecie, iz zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. jedynym
kryterium decydujgcym o zastosowaniu przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego
(nowych, czy starych) przy orzekaniu wyrokiem tgcznym o karze tgcznej jest data
prawomocnego skazania na kary podlegajgce potgczeniu, a nie daty popetnienia
poszczegolnych przestepstw, za ktére wymierzono kary; na skutek tego doszio do
naruszenia art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, czego konsekwencjg byto
wymierzenie skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci 20 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej (w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r.) wyrazonej w art. 4 § 1 kk. kara fgczna nie mogta
przekraczac 15 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whiesione przez obroncow skazanego A. N. kasacje sg zasadne, cho¢
kasacje adw. W. i adw. C., co jest zabiegiem wadliwym, stawiajg zarzut obrazy
prawa materialnego pod adresem Sadu odwotawczego (Sgdu Apelacyjnego w
(...)), ktory przeciez bezposrednio prawa materialnego nie stosowat (nie mégt wiec
go obrazi¢) a jedynie kontrolowat, przez pryzmat stawianych w apelacjach
zarzutéw, poprawnosc¢ jego zastosowania przez Sad pierwszej instancji. Zarzut

kasacyjny prawidtowo zostat postawiony w kasacji adw. R. B., aczkolwiek



argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniach wszystkich kasacji jest
przynajmniej mocno zblizona. Stagd nie ma potrzeby odniesienia sie do kazdej z
nich w sposob szczegotowy.
Na poczagtek wypada powrdci¢ do poczatkdw postepowania odwotawczego,
przypominajac, ze w apelacji swej adw. B.  zarzucit Sgdowi Okregowemu w W.
(orzekajgcemu w tej sprawie w pierwszej instancji) obraze przepisdw prawa
materialnego, a wiec art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.396 z dnia 2015.03.20). Sad ten, wyrokujgc, przyjat bowiem, ze skoro
wszystkie podlegajgce, w realiach przedmiotowej sprawy, potgczeniu kary tgczne
zostaty prawomocnie orzeczone po dniu 1 lipca 2015r. to wymiar kary tgcznej,
wobec tresci art. 19 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, nastgpi¢ moze wytgcznie wedle
zasad ustanowionych w rozdziale 1X Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg
ustawg. U podstaw tego stanowiska legto przekonanie, ze przepis ten przewiduje
,Lodmienne i catkowicie autonomiczne zasady intertemporalne na potrzeby
nowelizacji przepisobw o karze tgcznej niz te przewidziane w art. 4 § 1 kKk.”.
Zdaniem Sgdu Okregowego przepis ten nie pozwala na ,rozwazania dotyczgce
wzglednosci, jak to czyni art. 4 § 1. k.k., i na zastosowanie ,okreslonej ustawy do
konkretnej sytuacji skazanego” uzalezniajgc ,,wybor stanu prawnego wedle ktérego
ma zapasc rozstrzygniecie w zakresie kary tgcznej w wyroku tgcznym” wylkacznie
,0d zaistnienia przestanki o charakterze obiektywnym” jakg jest ,konfiguracja” dat
uprawomochnienia sie kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa”.
Dlatego Sad Okregowy nie porownywat sytuacji skazanego A. N. na tle porzadku
prawnego w zakresie zasad wymiaru kary tgcznej obowigzujgcego przed i po 1
lipca 2015 r. pod katem regut z art. art. 4 § 1 k.k., akcentujgc, ze jest to mozliwe
wytgcznie w przypadku gdy wyrokiem tgcznym majg by¢ objete prawomocne wyroki
skazujgce wydane, tak przed jak i od dnia 1 lipca 2015r. (tzw. mieszany uktad kar)
Pozostawiajgc na razie na boku problem, na ile to stanowisko zastuguje na
aprobate, wskazac¢ trzeba, Ze poddane ono zostato do$¢ dogtebnej krytyce w
apelacji adw. B.. Odwoftano sie w jej ramach do pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. (IV KK 137/18, LEX nr

2498039), zgodnie z ktérym ,Zasada sformufowana w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia



20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy wszystkie kary objete
postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego zostaty prawomocnie orzeczone do
dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast, gdy co najmniej jeden wyrok
uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r. - przepis art. 4 § 1 k.k. bedzie mie¢
zastosowanie”. Wskazano, tez na poglady wyrazane w tej mierze w piSmiennictwie
prawniczym, odwotujgc sie chocby do wywoddéw zawartych np. w Komentarzu do
niektoérych przepiséow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, [w:] Kodeks kamy. Komentarz do zmian 2015
r.) pod redakcjg prof. J. M.. W konsekwencji zaprezentowano poglad, ze przepis
art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wytgcza stosowanie ustawy nowej
jedynie w wypadku gdy wszystkie kary za poszczegolne przestepstwa zostaty
prawomocnie orzeczone przed dniem jej wejScia w zycie. To wylgczenie nie
obejmuje wypadkdéw, w ktérych zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. Gdy wiec zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w
zycie noweli z dnia 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdzie art. 4 § 1. k.k,
rozstrzygajac, przy zastosowaniu przewidzianych w nim regut, na podstawie jakiego
stanu prawnego orzeka¢ kare tgczng w wyroku tgcznym: nowego czy
dotychczasowego. W apelacji odwotano sie pomocniczo do stanowiska
wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn.
akt K 16/16) podnoszgc, ze wskazat on, iz mozliwa jest wyktadnia wedle ktorej ,art.
19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie reguluje bezpoSrednio sposobu ustalenia
podstaw wymiaru kary tgcznej w razie tgczenia kar uprawomocnionych po wejsciu
w zycie nowelizacji (...) zaskarzony przepis mozna takze interpretowac a minori ad
maius. Skoro dopuszcza on stosowanie przepisow wzgledniejszych (nowych lub
starych), gdy co najmniej jedna fgczona kara uprawomocnita sie po wejsciu w zycie
nowelizacji, to tym bardziej postepowanie takie jest mozliwe, gdy wszystkie fgczone
kary uprawomocnity sie po wejsciu w zycie nowelizacji’.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia, czy w szczegdlnym uktadzie
faktycznym zaistniatym w przedmiotowej sprawie tj. gdy wszystkie kary wymierzone

skazanemu N. zostaty prawomocnie orzeczone od dnia 1 lipca 2015 r. za$



wszystkie przestepstwa, za ktére kary te zostaty wymierzone, byly popetnione
przed tym dniem znajdzie zastosowanie reguta z art. art. 4 § 1. k.k., ma niezwykle
istotne znaczenie, gdyz rozstrzyga o tym, czy orzekajgcy w tej sprawie sad
uprawniony byt do wymierzenia skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wysokos$ci przekraczajgcej 15 lat.

Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc jako odwotawczy, nie sprostat niestety
obowigzkowi dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej. Trafnie w kasacji
zauwazono, ze ustosunkowujgc sie do argumentacji apelacyjnej stwierdzit tylko:
~ofusznie uznat Sad | instancji, ze w realiach przedmiotowej sprawy wszystkie
prawomocne wyroki skazujgce na kary, ktore podlegaty potgczeniu wydane zostaty
od dnia 1 lipca 2015r, wobec czego nalezato stosowaé przepisy obowigzujgce po
tej dacie. Sad Il instancji podzielit w catosci rozwazania Sadu | instancji odnoszgce
sie do normy zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. W sSwietle tej
regulacji prawnej — jedynym kryterium decydujgcym o zastosowaniu przepiséw
rozdziatu IX kodeksu karnego (nowych czy starych) przy orzekaniu wyrokiem
tgcznym o karze tgcznej jest data prawomocnego skazania na kary podlegajgce
potgczeniu, a nie daty popetnienia poszczegdinych przestepstw, za ktére
wymierzono te kary. W tych okolicznosciach - wbrew twierdzeniom obroncéw
norma z art. 4 § 1 k.k. nie mogta mie¢ zastosowania”.

Nie sposob nie przyznac, ze jest konstatacja nadzwyczaj lakoniczna, nadajgca
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w istocie ceche pozornosci.

Sad Apelacyjny miat oczywiscie petne prawo do zaaprobowania wyktadni art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przyjetej przez Sad | instancji, jako ze
mozliwe jest takie rozumienie tego przepisu, ktdére uznaje go za regulacje
szczegoblng, pozbawiajgcg znaczenia kategorie ,czasu popetnienia przestepstwa” i
tym samym wylgczajgcg, we wszystkich wypadkach, z wyjgtkiem tgczenia kar o
.,mieszanej” prawomocnosci, stosowanie art. 4 § 1 k.k. Mogt to jednak uczynié
jedynie pod warunkiem rzetelnego odniesienia sie do sprzeciwiajgcej sie takiej
wyktadni argumentacji przywotanej w apelacji. Nie uczyniwszy tego, razgco
naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Skoro zas$ przyjecie za prawidtowy jednego z mozliwych sposobdéw wyktadni

przepisu w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. rozstrzyga, czy orzekajacy



w tej sprawie sad uprawniony byt do wymierzenia skazanemu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgc granicy 20 lat pozbawienia wolnosci, czy
jedynie do granicy 15 lat pozbawienia wolnosci, to oczywistoscig jest, ze uchybienie
polegajgce na uchyleniu sie od dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej mogto
mie¢ istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Koniecznym okazato sie wiec uchylenie zaskarzonego w/w kasacjami wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Nie jest rolg Sadu Najwyzszego - wobec braku uzasadnienia przez Sad
odwotawczy powodow, dla ktorych nie uznat za trafng argumentac;ji przytoczonej w
apelacjach a uzasadniajgcej podniesione w nich zarzuty razgcej obrazy prawa
materialnego - zajecie jednoznacznego stanowiska odnosnie do trafnosci badz
wadliwosci wyniku wyktadni art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego
2015 r. przedstawionego w kasacjach.

Niemniej warto wskazac¢, ze ta witasnie interpretacja wydaje sie by¢
prawidiowa. Zgodnie z ust 1 art. 19 tej ustawy przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu jej
wejscia w zycie. Nalezy wiec przyjgc, ze dotychczasowe zasady tgczenia kar majg
— jako wylgczne - zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktdrych tgczeniu majg
podlega¢ kary prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. Natomiast gdy
zaistnieje konieczno$¢ potgczenia tych kar i kar prawomocnie orzeczonych w dniu 1
lipca 2015 r. i pozniej, to nalezy stosowac przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie nowelizacji. Innymi stowy, jesli
choéby jeden z wyrokoéw skazujgcych podlegajgcych tgczeniu uprawomocni sie po
wejsciu w zycie nowelizacji, to zasady tgczenia kar okresla¢ bedg znowelizowane
przepisy. Tym bardziej wiec przepisy te bedg okreslaé zasady tgczenia kar, jesli
taczeniu podlegaé bedg wylacznie wyroki skazujgce uprawomocnione po
wejsciu w zycie nowelizacji. W tych sytuacjach jednak zastosowanie zawsze
znajdg takze reguty, o ktorych stanowi art. 4 § 1 k.k. (wprowadzajgce zasade

orzekania wg stanu prawnego obowigzujgcego w chwili orzekania, chyba Zze ustawa



obowigzujgca w chwili popetnienia czynu byta dla sprawcy wzgledniejsza) bowiem
oczywiste jest, ze przepisy dotyczgce kary tgcznej pozbawienia wolnosci jako
przepisy materialne podlegajg tym regutom. Powtdrzy¢ wiec nalezy; reguta z art.
19 ust. 1 ustawy z 2015 r. stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 4 § 1
k.k. wylaczajacy jego zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuaciji, kiedy
wszystkie podlegajace taczeniu kary zostaly prawomocnie orzeczone przed
dniem 1.07.2015r. Dlatego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
czerwca 2020r, sygn. akt Il KK 95/20 zauwazyt, na gruncie realiow konkretnej
sprawy; ,jakkolwiek wszystkie wyroki wykazane w informacji z Krajowego Rejestru
Sgdowego wydane zostaty po 1 lipca 2015 r., to jednak wiekszos¢ z nich dotyczyta
przestepstw popetnionych przed tg data, a wiec pod rzadami ,ustawy
obowigzujgcej poprzednio”. To zas wymagafo rozwazenia, czy w sprawie powstafo
zagadnienie intertemporalne a wiec przede wszystkim, czy zostaty spetnione
przestanki okresSlone w art. 4 § 1 k.k. oraz nie wystgpity przestanki wykluczajgce
stosowanie tego przepisu,.....” i dalej wskazat ,gdy wszystkie skazania (w pieciu
sprawach jednostkowych) miaty miejsce po dniu 1 lipca 2015r., z tym ze tylko w
Jjednej z nich przestepstwa zostaty popetnione po tej dacie (w pozostatych 4
sprawach przestepstwa zostaty dokonane przed 1 lipca 2015r.) rowniez jak trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie znajdzie zastosowanie requtaz art. 4§ 1 kk. ....”
Zatem tym bardziej, w ukfadzie takim jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, to jest
gdy wszystkie wyroki skazujgce wydane zostaty po dniu 1 lipca 2015 r. zas
wszystkie przestepstwa objete tymi wyrokami zostaty popetnione przed tg data,
zastosowanie znalez¢ powinny — jak sie wydaje — reguty z art. 4 § 1 kk., co
oznacza, ze sgd powinien, kierujgc sie obowigzkiem wyboru ustawy wzgledniejszej
ocenic, czy orzekajgc kare tgczng w wyroku tgcznym zastosowac ustawe nowg czy
ustawe obowigzujgcg poprzednio.

Niczego w tej mierze nie zmienia wejscie w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. ustawy
nowelizujgcej Kodeks karny z dnia 19 czerwca 2019 r., albowiem jej przepisy
intertemporalne stanowig, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy tj. przed dniem 24 czerwca 2020 r. (por. art. 81 ust. 1).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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