Sygn. akt Il KK 334/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

sprawy P.M.

skazanego z art. art. 262 § 2 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. i art. 262 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego P.M. zarzucit razgce naruszenie prawa

procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na:

a) zaniechaniu rozwazenia zarzutu apelacyjnego btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na jego tresc,
polegajgcego na uznaniu, ze P.M. dopuscit sie czynu opisanego w punkcie VIl
aktu oskarzenia wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi;

b) niedostatecznym uzasadnieniu przez sad drugiej instancji dlaczego zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktore
mogto mie¢ wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na przyjeciu wyjasnien
oskarzonych G.K., S.S. i P.K. za wiarygodne w kwestii wspotudziatu P.M. w



popetnieniu zarzucanego im czynu i jednoczesnym uznaniu jego wyjasnien
za niezastugujgce na uwzglednienie, podczas gdy w rzeczywistosci P.M. w toku
postepowania zaprzeczat, jakoby dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
a twierdzenia pozostatych oskarzonych sg w przewazajgcej czesci ze sobg
sprzeczne, dodatkowo wspotoskarzeni spozywali w dniu zdarzenia leki i alkohol,
co niewatpliwie mogto zaburzy¢ proces postrzegania, nadto oskarzeni wskazujg
na konflikt z nim, a tym samym wplywa to na wiarygodnos¢ wersji zdarzenia
przez nich przedstawionej;

2) art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszgc te =zarzuty obrohca skazanego P.M. wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. jako sgdowi drugiej instanciji.

Prokurator Rejonowy w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o
oddalenie kasacji obrohcy skazanego P.M. jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zupetnie oderwany od realiéw jest zarzut z pkt 1 lit. a kasacji. Przypomnie¢ trzeba,
ze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowi
wynik niepetnosci postepowania dowodowego lub przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodéw. Jest to zatem, albo tzw. btad ,braku”, bgdz tzw. btgd ,,dowolnosci”.
Zarzut ten nie moze sprowadzacé sie tylko do gotostownej polemiki z ustaleniami
sgdu. W niniejszej sprawie podniesiono w apelacji niejako ,samoistny” zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, nie wigzgc go z konkretnymi uchybieniami
procesowymi. Jak trafnie podnosi Prokurator Rejonowy w O. w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, cyt. ,Skarzacy nie wskazat, na czym w rzeczywistosci
miatby polega¢ opisany w punkcie | apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. W jej uzasadnieniu w ogole do tego zarzutu sie nie odniost. Wskazat
natomiast na czym, w jego ocenie, miaty polegaé popetnione przy wyrokowaniu
przez sad pierwszej instancji btedy procesowe. W istocie wiec, mamy do czynienia
z zarzutami apelacyjnymi dotyczgcymi btedéw w procedurze moggcych stanowic,

w przypadku ich potwierdzenia, pierwotng przyczyne wadliwosci wyroku.



Popetniony ewentualnie przez sad pierwszej instancji btagd w ustaleniach
faktycznych moégt by¢ tylko ich konsekwencjg, a tym samym stanowi¢ wtdérng
przyczyne wadliwosci wyroku. Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku odniést
sie do wszystkich wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez sad pierwszej
instancji prawa procesowego, dokonujgc ich szczegdétowej analizy. Sad
odwotawczy wyjasnit, dlaczego przyjat, iz sgd pierwszej instancji nie naruszyt
zasady swobodnej oceny dowodow. Wskazat tez, dlaczego w jego ocenie sad
pierwszej instancji stusznie uznat wyjasnienia pozostatych oskarzonych, jakie
ztozyli w toku postepowania przygotowawczego, za wiarygodne i dlaczego za takie
nie mozna byto uznac ich wyjasnien ztozonych w toku rozprawy.”

Bezzasadny jest réwniez zarzut z pkt 1 lit. b kasacji.

Sad Najwyzszy  wielokrotnie  podkreslat, ze  kasacja nalezy
do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, uzupetniajgcych jedynie system kontroli
dwuinstancyjnej, stad tez stuzy wytgcznie ,wychwyceniu” razgcych naruszen prawa
procesowego i materialnego, nie zas przeprowadzeniu od nowa ,wiasnej’ oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Tego zasadniczego wymogu, okreslonego
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. nie spetnia postawienie w kasacji zarzutu razgcej
obrazy art. 7 k.p.k., gdyz zarzut ten w realiach sprawy sprowadza sie wytgcznie
do zanegowania przeprowadzonej w sprawie oceny dowodow.

Skarzgcy bowiem gotostownie podnosi w kasacji zarzuty zwigzane
Z naruszeniem prawa procesowego, gdyz w istocie kasacja skierowana jest
przeciwko poczynionym w sprawie, ustaleniom faktycznym. Mozna w realiach
sprawy zasadnie twierdzi¢, ze kasacja zostata wywiedziona w istocie wbrew tresci
art. 519 k.p.k. ktory przeciez zezwala stronom na wnoszenie tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych, jak i art. 523
§ 1 k.p.k., ktéry nie pozwala na podnoszenie w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sgady obu instancji dokonaty
wszechstronnej i doktadnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, o czym Swiadczy
lektura pisemnych uzasadnien wyrokow.

Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt. 2 kasacji, Sgd Najwyzszy w setkach

orzeczen wyjasniat, ze nie mozna zasadnie stawiaC zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.



podnoszgc watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, gdyz dla oceny, czy nie
zostata naruszona reguta in dubio pro reo istotne jest tylko to, czy sad orzekajgcy
w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego. Jezeli z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje
wydarzen, za$ sad orzekajgcy wybrat jedng z nich, to takie postepowanie nie jest
rbwnoznaczne z istnieniem nie dajgcych sie usungé watpliwosci w rozumieniu
art. 5§ 2 k.p.k., poniewaz w takim wypadku sgd orzekajgcy jest zobowigzany
dokonac¢ ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero
wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete nalezy je rozstrzygna¢ na korzysc¢
oskarzonego. Tak wiec obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nastepuje zawsze wtedy,
gdy sad orzekajgcy w sprawie powezmie watpliwos¢ co do tresci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzgcych do jej usuniecia,
rozstrzygnie jg na niekorzysS¢ oskarzonego, w szczegolnosci, gdy prawidiowo
dokonana ocena zebranych w sprawie dowoddéw nie pozwala wykluczy¢ jednej
z dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu wydarzen, istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanemu oskarzonemu, to sgad
orzekajgcy ma obowigzek przyjg¢ za podstawe ustalen faktycznych te wersje, ktora
jest najkorzystniejsza dla oskarzonego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia
10 stycznia 2002 r. V KKN 238/01, LEX 56826). Tak, wiec z naruszeniem reguty
in dubio pro reo, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., mielibySmy do czynienia tylko wtedy,
gdyby watpliwosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy powziete
przez sad orzekajgcy nie zostaty usuniete, lecz rozstrzygniete na niekorzysc¢
oskarzonego (np. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 5 wrzes$nia 2002,V KKN 21/02,
LEX nr 54313).

Podkresli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w K. nie
naruszyt reguty in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k., a to wobec braku
sposobnos¢ do rozstrzygania nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, a tym samym
do stosowania nakazu sformutowanego w wyzej wymienionym przepisie. Stad tez
nalezy skonstatowag, iz zarzut Autora kasacji o razgcym naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.

jest oczywiscie nietrafny.



Kierujgac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.
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