Sygn. akt Il KK 333/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 grudnia 2013 r.

sprawy E. S.

uniewinnionej od zarzutéw dokonania czynéw z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lipca 2013 r., .utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 31
pazdziernika 2012 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i 529 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng — L. B. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., uniewinnit E. S. od

zarzutéw dokonania dwoéch czyndw zakwalifikowanych z art. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r., Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej — L. B., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyta petnomocnik oskarzycielki
prywatnej, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny

wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,,



polegajgcg na wydaniu przez Sad Il instancji wyroku co do istoty sprawy
(utrzymujgcego w mocy wyrok uniewinniajgcy), w sytuacji, w ktérej w dacie
wyrokowania nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstw zarzucanych
oskarzonej, co powinno skutkowaC umorzeniem postepowania apelacyjnego w
oparciu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”

Skarzgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy
ustawy. Trafnie zauwazono w niej, ze do przedawnienia w tej sprawie doszto
(najpdzniej) w dniu 6 marca 2013 r. W mysl art. 529 k.p.k. tylko wniesieniu i
rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie m.in. ta
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie. Zatem, co oczywiste, niedopuszczalna z
mocy tego przepisu jest kasacja na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli w chwili jej
whniesienia istniata przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Tylko wiec na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze Sad Okregowy uznat za
oczywiscie bezzasadng apelacje petnomocnika oskarzycielki prywatnej, akcentujgc
w uzasadnieniu, ze oskarzona nie wypetnita swoim zachowaniem znamion
zarzucanych jej czynéw i dlatego stusznie zostata uniewinniona. Wobec tego
wykluczone bytlo wydanie przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia mnigj
korzystnego, to jest uchylenie wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W kasacji nie dostrzezono réwniez dyspozyciji
art. 439 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powodu
okreslonego m.in. w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko na korzysc
oskarzonego. Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego miato wiec oparcie nie tylko w
podzielonym przez ten Sad przekonaniu o niewinnosci oskarzonej, ale i w
kategorycznym brzmieniu art. 439 § 2 k.p.k. (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., V KKN 240/01 — OSNKW 2003, z. 1 - 2,
poz. 16, T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 938 — 939, D. Swiecki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. Il, s. 463 — 464). Dlatego



nie wchodzito w rachube postulowane unicestwienie wyroku aprobujgcego

uniewinnienie oskarzonej, przy pomocy niedopuszczalnej z mocy ustawy kasaciji.



