Il KK 332/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r.

w sprawie z wniosku Z.K., J.K., R.K., J.Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

kasacji wniesionych przez pethomocnika wnioskodawcow,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 7/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie,

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ko 40/21

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2, obcigzy¢ whnioskodawcow kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
IV Ko 40/21, oddalit wniosek Z.K., J.K., RK. i J.Z. o zadoscuczynienie i
odszkodowanie za krzywde i szkode doznang przez E.K. w zwigzku z
pozbawieniem go wolnosci w okresie od dnia [...] do dnia [...] wskutek wykonania
wyroku b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 lipca 1953 r., sygn.
akt Sr 306/53 (pkt | wyroku).
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Tym samym wyrokiem Sad | instancji zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
ZK., JK.,, RK. i JZ kwoty po 336 zt tytutem zwrotu kosztow ustanowienia
petnomocnika (pkt Il wyroku), stwierdzajgc, ze w pozostatym zakresie koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa (pkt Il wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcow, w ktérej zarzucono
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa)
oraz art. 1 ust. 3 ustawy lutowej, a ponadto btgd w ustaleniach faktycznych, Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 7/23,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie zawarte w
punkcie Il (pkt | wyroku), w pozostatym zakresie wyrok utrzymujgc w mocy (pkt I
wyroku).

Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wniosta petnomocnik
whnioskodawcéw, zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato

istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez

Sad odwotawczy nieprawidiowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu |

instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, i btedne

przyjecie, iz brak jest podstaw do dochodzenia zadoséuczynienia i

odszkodowania w sprawie (btedne uznanie, ze: czyny, w zwigzku z ktorymi

E.K. zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w Lublinie z

dnia 23.07.1953 r., sygn. Sr 306/53, miaty charakter dziatalnosci na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jednak po czesciowym uchyleniu i

zmianie na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia 14.05.1959

r., sygn. K 525/59, nalezy je juz ocenia¢ wylgcznie jako przestepstwa

pospolite, i Sady obu instancji stojg na stanowisku, iz sg w tym zakresie

zwigzane oceng dokonang przez Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem

z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie sygn. IV Ko 465/21, gdzie odmowiono

uniewaznienia wydanych wobec E.K.: postanowienia Najwyzszego Sadu

Wojskowego w Warszawie z dnia 22.09.1953 r., sygn. S 1547/53, oraz
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wyroku Sgdu Najwyzszego w Warszawie z dnia 14.05.1959 r., sygn. V K
525/59, tj. z uwagi na nieistnienie gtébwnej przestanki do orzeczenia
odszkodowania - uniewaznienia wyroku za czyn zwigzany z dziatalnoscig
niepodlegtosciowg, podczas gdy ww. byto bezposrednim skutkiem
prowadzonej przez pokrzywdzonego dziatalnosci niepodlegtosciowej w tym
zakresie), co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich
zarzutow stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i braku zasgdzenia kwoty
zadoscuczynienia i odszkodowania, w sytuacji gdy skarzgcy prawidtowo
wykazali, iz rozumowanie Sadu | instancji odnosnie nieprawidtowej oceny
ww. zakresu byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez
Sad odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu |
instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, i btedne
przyjecie, iz brak jest podstaw do dochodzenia zadoscCuczynienia i
odszkodowania w sprawie (btedne przyjecie, iz brak jest danych dotyczgcych
uznania wyroku Wojskowego Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia
23.07.1953 r., sygn. Sr 306/53, za wigzgcg do rozstrzygniecia podstawe
wymieniong w przepisach ustawy lutowej) - co w konsekwencji doprowadzito
do nierozpoznania wszystkich zarzutdow stawianych orzeczeniu Sadu |
instancji i braku zasgdzenia kwoty zadosc¢uczynienia i odszkodowania, w
sytuacji gdy skarzgcy prawidtowo wykazali, iz rozumowanie Sadu | instancji
odnos$nie nieprawidtowej oceny ww. zakresu byto btedne,

3. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego niewfasciwym zastosowaniu
poprzez niedostrzezenie uchybien Sgdu | instancji, dotyczacych przyczyn
oddalenia wniosku o zadoscuczynienie i odszkodowanie i brakiem
zasgdzenia przez Sad odwotawczy kwoty zadoscuczynienia i
odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do ich zasgdzenia, w sytuacji
gdy catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz
skarzgcych przedmiotowej kwoty zados¢éuczynienia i odszkodowania,

- w zakresie kosztow:
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4. razgcag obraze przepisdw prawa materialnego, ktora miata wptyw na tre$¢
orzeczenia, tj. art. 13 ustawy lutowej (w zw. z art. 554 § 4 k.p.k.) poprzez
obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania, pomimo iz przepis ten
wyraznie wskazuje, iz koszty postepowania w sprawach objetych ustawg, w
tym z tytutu ustanowienia petnomocnika, ponosi Skarb Panstwa i nie ma w
tym przypadku znaczenia, jaki byt wynik postepowania,
5. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 ustawy
lutowej, poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu dyspozycji
tego unormowania i btednym obcigzeniem kosztami z tytutu ustanowienia
petnomocnika w sprawie wnioskodawcow Z.K., J.K., R.K. i J.Z., podczas gdy
koszty postepowania w sprawach objetych ustawg, w tym z tytutu
ustanowienia petnomocnika, ponosi Skarb Panstwa,
6. z ostroznosci - razgce naruszenie art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych poprzez jego niezastosowanie polegajagce na pominieciu
dyspozycji tego unormowania i btednym braku zasgdzenia na rzecz
skarzgcych opfaty z tytutu zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt | i lll i zasgdzenie na rzecz skarzgcych kwoty
tytutem zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika w sprawie.
W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Zarzuty oznaczone w kasacji jako 1., 2. i 3., nalezato uzna¢ za bezzasadne
w stopniu oczywistym. Kazdy z nich dotyczyt w istocie tego, ze zdaniem
skarzagcego Sgd odwotawczy przeprowadzit niewtasciwg kontrole instancyjng
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych charakteru czynéw E.K. oraz przestanek

zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie ustawy lutowej.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w
sprawie, skoro Sgd odwotawczy w wyroku odniost sie bardzo szeroko do zarzutéw
naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 8 ustawy lutowej (s. 7-10 uzasadnienia). Nie
sposob rowniez przyjgé, ze doszto do obrazy art. 8 ustawy lutowej przez Sad
odwotawczy, bowiem utrzymat on w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instanciji.

Jednocze$nie wypada podkreslic, ze podstawg odszkodowania i
zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, w ktorym przypisano by czyn zwigzany z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W niniejszej sprawie przestanka ta
nie zachodzita. Trafnie uznat Sgd odwotawczy, Zze jedyng podstawg rozstrzygniecia
w sprawie jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2022 r.,
sygn. akt Il AKz 311/22, utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 7 marca 2021 r., sygn. akt IV Ko 465/21. W tym kontekscie ocena
przestanek odszkodowania i zadoscuczynienia z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej mogta
by¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem ww. orzeczen. Zasadnie rowniez uznano,
ze postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt
IV Ko 253/20, nie mogto by¢ brane pod uwage w sprawie o odszkodowanie i
zados$céuczynienie, skoro stwierdzato niewaznos¢ orzeczenia, ktére nastepnie
zostato zmienione.

Bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty 4., 5. i 6. kasacji, w ktorych
skarzgcy zarzucat brak zastosowania w sprawie art. 13 ustawy lutowej oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych. Sgd odwotawczy prawidtowo uznat, ze wnioskodawcom nie przystugiwat
zwrot kosztow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika. Pojecie ,kosztow
postepowania w sprawach objetych ustawg, w tym 2z tytulu ustanowienia
petnomocnika” nalezy rozumieé¢ wagsko. Aktualno$é zachowuje stwierdzenie, ze
wytacznie uznanie zasadnosci roszczenia osoby represjonowanej za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wywotuje materialnoprawne skutki w
zakresie kosztow, konsekwencjg ktérych jest obowigzek zwrotu przez Skarb
Panstwa wydatkow z tytutu ustanowienia pethomocnika z wyboru. Innymi stowy,
Skarb Panstwa nie ma obowigzku zwrotu tych kosztéw wobec osoby, co do ktérej

wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia nie uwzgledniono (zob. uchwata
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SN z dnia 20 listopada 1991 r., sygn. akt | KZP 30/91; wyrok SN z dnia 13 lipca
2015 r., sygn. akt WA 7/15).

O kosztach orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego art. 636 § 1
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[MD]

[ms]



